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專利制度及專利法(88)

政府協助之發明專利（三）
C. 根據美國專利法第209條（c）項（2）款，聯邦機構如認為允准此一授權將實質減少競爭，或導致國家任何區域相關授權技術商業活動之不當集中，或產生或維持不符反托拉斯法之情事，則不應准予此種排他或部份排他授權；
D. 依美國專利法第209條（c）項（3）款，聯邦所擁發明之排他或部份排他授權應以提出計畫之小公司為第一優先，但以該機構認為該計畫在該公司能力之內，且如為執行時，得等同非小公司申請人所提計畫般，將發明付諸實際應用為限；
9. 依美國專利法第209條（d）項，考慮是否有助聯邦政府或美國產業之國外商業活動後，任何聯邦機構得於公告周知並許提出書面異議後，授權或部份授權外國專利申請案或專利所涵蓋之發明。但仍有前項（2）款之適用；
A. 10. 依美國專利法第209條（f）項，允准任何授權應包含聯邦機構認為適於保護聯邦政府及大眾利益之條款及條件，即：
B. 定期報告被授權人依其特定計畫之利用或取得利用之努力，但應以商業或財務秘密視之；
C. 被授權人未依計畫實施且未能釋明其已採取或將於合理時間內採取有效步驟，以達成發明之實際利用，聯邦機構有權全部或局部終止此種契約；
D. 被授權人違反（b）項之規定（唯被授權人同意實施發明或因發明之使用而製造之產品，基本上將在美國生產，聯邦機構始准其於美國使用或販賣任何聯邦擁有之發明）時，聯邦機構有權全部或部份終止此一授權；
E. 聯邦機構有權全部或部份終止授權，以確保符合授權日後始發佈聯邦法規所定之大眾使用要件，而被授權人則未合理滿足此等要件。
A. 11. 依美國專利法第210條（c）項：
B. 依其與不屬於非營利組織或小實體公司之基金協議而為工作所完成之發明，機關就其權利之處分權能並不受
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    本章限制；
C. 本章規定，亦不限制機關允許相關當事人保有發明所有權，但所有基金協議（含與非屬小公司及非營利組織締定者）皆應包括本法第202條（c）項（4）款及第203條之要件。政府之擁有專利權，亦可以之為發展國家經濟之手段，如其是否擁有專利權，已與保護大眾、扶持小實體公司或非營利組織無涉，則其為權利之處分，自無須再為限制。目前我國國科會計畫成果權利皆在國科會名下，現已準備下放至各研究單位，根本原因亦再考慮：下放之效果，比諸統籌處理之成效，或屬更佳之故。
12. 美國專利法第211條規定：本章規定不視為免除任何人之民事或刑事責任，或得依反托拉斯法為妨訴抗辯。查，基於迴避設計或專利法鼓勵研發之本旨，專利之改良、突破及其核准，與有無侵害他人權利或專利係屬兩事。詳言之，一核准之專利本可侵害他一核准之專利，早為關心專利法者所熟知。則使用專利者，自亦應隨時留意是否涉有侵害他人權利或專利或反托拉斯等法律之情事，以期免乎他人民事、刑事之追訴。故政府不負擔保責任，自屬當然！
　蔡清福　律師
(　交大航技系輪機組畢業
(　輪機高考及格
(　輪機甲種特考及格
(　台大法律系畢業
(　律師高考及格
(　東吳法碩甲組碩士
(　聖島專利商標事務所國外所
　  主任(71-74年)

(　理律法律事務所資深成員
　（75-76年）
(　各專利商標事務所
　  特約英文專利說明書撰稿及
　  顧問(77-80年)

a. (　創立道法法律事務所(80年~)
13. 依美國專利法第212條規定，獎學金、訓練許可或其他主供教育目的而由聯邦機構提供予受獎人之基金協議，不應包含賦予聯邦機構有關受獎人發明權利之任何條款。本條規定之目的在於，禁止聯邦機構以提供獎學金、訓練機會或藉基金協議之便，巧取受獎人所可擁之權利。按，一毛錢足以逼死一條好漢之場景，在今日台灣頗難發生。果真飢餓難耐，只消一臉孤苦矗立台北街頭，謙虛阻攔貌似忠厚而駕駛不錯車種之過車，謊告以皮包失竊無能返鄉（能出

示南部身份證者尤佳），常能獲贈數百元不等之車資。話雖如此，缺少短期資金，以為長期投資者，比比皆是。本條旨在禁止政府竟然趁火打劫之可能爾。

生物科技上之概念與落實同存主義:雙股螺旋之雙重標準(一)

-本文係譯自AIPLA季刊1998年秋季號第26卷第4號第381頁起-

-原作者為John M. Lucas, Ph.D.-

簡介
發明概念的傳統標準為Mergenthaler準則，此名稱係取自1897年判決之Mergenthaler v. Scudder指標性判例1。在Mergenthaler準則下，當發明人的創意確立，且恆足以使熟習此技藝之人士了解與實施該發明時，概念即算完成。然而，就某些發明而言，不可預知性的程度很高，使得概念與落實同時發生2。當此發生時，法院可能應用概念與落實同存主義3。在此主義下，發明人必須落實發明以證明概念。
註1: 當熟習此技藝之人士可落實該發明而毋須不當的實驗過程，則認為概念完整。美國關稅與專利訴願法院後來修正該Mergenthaler準則。現在對概念的測試為要求證實所主張保護之發明既為確立的形式，且恆足以使熟習此技藝之人士落實該想法。
註2: 概念與落實同時發生的發明通常為:

在化學與生物的實驗科學中，不可預測性的因素常常使概念與真實的實驗及測試難以分離。在概念與落實之進行中，並無任何日期可確定是在概念之後而在落實之前的。
林淑貞 專利工程師
．淡江大學化工系
．淡江大學化學所碩士
註3: 在1890年，Robinson教授開始建立概念與落實同存理論。該主義首次應用在Smith v. Bousquet, 111 F.2d at 159, 45 U.S.P.Q. (BNA) at 349中。
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美國電腦軟體專利申請之
法律及商務現況(二)

H. L. Knearl 原著

II. 自1960年代至1990年代軟體專利申請的演變狀況


在60年代晚期及70年代早期，美國專利局及電腦產業界的絕大部分專利代理人都相信電腦軟體是不可申請專利的標的—也就是說軟體並不適合被歸入任何一種可專利標的的法定分類中。在美國，可以申請專利保護的法定標的可分為:程序、機器、製品及物之組成。


1970年代的主流見解是電腦程式只能被視為運算法則，數學公式或可能可具著作權之文字。在電腦技術領域之內的發明均被視為硬體而非軟體的設計。少數專利律師力辯軟體設計與硬體設計一樣具有發明性。基於有發明即有保護需求的動機驅使之下，具開創性的專利代理人很快的就找到了使軟體專利成為適格標的的方法。他們主張軟體在電腦上執行的時候，會創造了一個具特定目的的機器，或完成了一特定目的的程序。

A. 60至70年代的軟體被處理得看似硬體

陳宇仰 專利工程師
逢甲大學化工系
元智工學院化工碩士
因此，在60年代晚期到70年代早期，軟體發明有時候會被描述的有如硬接線的邏輯線路或特定目的的機器，以求得到專利的保護。第一個案例是美國專利第3,610,902號的一個涵蓋電腦空白表格程式(spreadsheet)的專利。該專利於1971年獲准，而它所描述的就是現在我們一般稱為電子試算表的程式。為了取得該專利，專利代理人將此發明寫成了一個設計成可以完成試算表運算的特定功能之機器。

關於"裝置用語"權利請求項的
重要通知（六）

其他替代結構亦可加以描述，或揭露多數實施例。諸如「除了上述可再度使用之固定器外，該固定裝置可包含更多的永久性固定裝置，諸如熔接、軟焊接，永久性膠結劑或金卯接各部件在一起。
並且達成所述功能之該"裝置"必須加以描述到足夠詳細以使熟悉該項技藝者得以實施該發明。就結果為可預期的領域而言，諸如機械技藝，就預期一較大類別而言，單一種類的揭露可能已屬充分。對於較難預測或非可預測的的領域，有如常發生在化學案中者，欲依此形式來擴大申請專利範圍可能是困難的。
使用數個請求項形式：為確定請求項涵蓋之大範圍，數種形式的請求項應加以考慮。請求項可用多種一般的術語來定義關鍵元件，部份使用裝置用語的術語，部份定義製程或方法，而部份則定義裝置結構。
由於最初的美國申請費用允許申請三個獨立項及十七個依附項而無附加的費用，宜考慮提出至少三個獨立項，並敘述以不同的請求項型式。
還有，美國實務允許以相異型式或相異範圍來定義相同概念的數個獨立項之提出。用相異的專門術語而定義相同發明概念之數個獨立的裝置請求項並非不常見。就已公告的專利而言，數量多的請求項亦非不常見，此有異於僅有一獨立項及僅有十或二十個請求項之國外實務。美國請求項之變化允許請求項範圍之變動，您可嘗試獲得與該申請人的能力及發明相當之最廣大保護。
考慮再發證申請案以擴張請求項的涵蓋：一先前公告的美國專利通常可尋求較原先公告的請求項為廣之再發證，只要該再發證的申請案、費用及適當的文件係在該美國專利的首先公告日之二年內提出即可。
如果已公告之全部或許多請求項包含"裝置用語"的限制，並且實際或擬定的專利產品或製程之販賣或授權確實值得如此，申請人可企圖爭取再發證以擴大專利之保護。
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蔡豐德  專利工程師
交通大學土木工 程系
結論：美國市場是世界上最大單一市場之一。而相較於潛在的販賣及潛在的市場，此欲獲得寬廣專利訴求之投資是偌小的。所以藉由尋得能加以達成之最廣大專利保護以保護申請人的發明實屬良好的商業觀。Donaldson案澄清了美國專利局(USPTO)應如何審查包含"裝置用語"限制的請求項。代理人應評估各申請人的情況，並依所確信而行為。（本通知終結）
如何主張DNA和蛋白質組成物的申請專利範圍：
為何主張生物均等物的申請專利範圍可以鼓勵革新（Ⅴ）
II.翔實性

除了發明要具有新穎，實用和非顯而易見的要求之外，一專利申請案必須完全揭露該發明並向熟習該技藝之人士描述如何製作和使用該發明。此要求要回溯到1790年的原始專利法，其要求專利說明書：


要非常特別…使工人或其他熟習該製造技藝人士瞭解其從何處分支而來或其可能與何處最相關連，以製造，建構或使用該物質，以達到專利期限屆滿後，大眾可完全擁有其利益的目的。

翔實的目前標準發表在1952年的專利法第112條第一項，其同樣描述：


說明書應包含該發明的文字描述，並以完全、清楚、準確和真實的名詞描述製造和使用它的方式和過程，使與之有關或與之最相關連之任何熟習該技藝人士得能製造和使用該物……
儘管在法規當中沒有明白陳述，但是法院已要求專利說明書應教導熟習該技藝人士如何製造和使用所主張發明的所有範圍而

張秀貞 專利工程師
．台灣大學農業化學系
．清華大學生物醫學所碩士
毋需不當的實驗。法院也已建議決定所主張的發明是否翔實的若干因子。這些因子（意指Wands 因子）包括習知的相關技藝；習用技術的情況；說明書所提供的指示量；說明書所提供之實施例量；該發明的本質；該技藝之不可預期性；實行該主張發明所需的實驗量；以及所主張發明的幅度。這些因子的累積應用（並非依賴任何人）可決定所主張的發明是否翔實；此外，該等因子為例示性而非強迫性。
日本的電腦軟體法律保護（三）

譯自亞洲專利代理人協會報導

(D) 草案

    日本專利局顧慮到電腦軟體技術的日新月異，同時為了彌補基準（第一部份）及微電腦基準的不足，在1988年3月制訂「處理電腦軟體相關發明的審查方法（草案）」（以後稱為「草案」），這份草案並沒有經過正式公告，主要是供審查委員作為用於電腦技術領域中審查法定發明的主要標準。

    草案中提供了一種四步驟審查以決定一個被提出的電腦軟體相關發明是否符合法定要件，第一步驟詢問所主張的實質基本上是否使用電腦，如果答案是肯定的，就進入第二步驟，檢查所討論的申請專利範圍是否定義一實質上獨立的裝置排列，即意謂結合電腦執行的軟體與特定的硬體以建立一使用於特殊領域的電腦應用裝置，如果第二步驟所得到的答案是肯定的，根據微電腦基準，所主張的實質內容可視為符合法定要件，舉例來說，符合第二步驟標準的發明包括有關小型電腦、IC卡、字元處理器及遊戲機等發明。

在第三步驟中介紹了一個新的觀點，當第二步驟所得到的答案是否定的，則予以檢視，如果申請專利範圍中所列舉的軟體使用到電腦系統硬體資源的特別特徵或結構，而且如果所主張的實質內容可視為一種控制方法、或有效地利用這些硬體資
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楊雅淨 專利工程師
．台灣大學化工系
．台灣大學化工所碩士
源的方法、或結合電腦或硬體資源所執行的功能之裝置，則主張的實質內容會被視為符合法定要件。在這些範例下，要區別軟體及硬體是很困難的，由整體觀之，軟體及硬體被視為利用自然法則。根據第三步驟，被視為符合法定要件的發明舉例包括有關操作系統、檔案存取控制、檔案管理、微程式控制、誤差處理、虛擬記憶體及多程式控制等發明，第三步驟的基本觀念已經在新基準中使用，稍後將會解釋。

    如果第三步驟的判定是否定的，最後利用基準（第一部份）來看看所主張的實質內容是否符合法定要件。

美國專利訴訟

初步禁制令

直到最近以前，專利法排他使用17年之承諾常屬虛幻。法院需花五至十年的時間以決定專利被侵害，且唯於其後始發出恢復被准許排外使用的禁制令。此延遲，費用，與不確定全都降低了專利權之價值。


法院總有權利提出暫時的或初步的禁制令，以禁止被告繼續某些行為。例如，法院於商標與著作權之案子中通常均裁定初步禁制令。通常在受侵害所有權人相對較少之時間與費用花費下，這些初步禁制令之裁定即可導致一有利的和解。然而法院幾乎一致地於專利案件中拒絕初步禁制令。唯一勉強的例外是專利先前已經被宣告有效。

李秋成 專利工程師
．中央大學化工學士
．中央大學化工碩士
於過去十年期間，聯邦巡迴法院已經重審專利案件中與初步禁制令有關的法律。其修定之規定使得一初步禁制令之授與不再是例外，而是常態規範。聯邦巡迴法院此圖已經藉由判例改變第一要件，且實質上減少其餘三個要件以得到一初步禁制令。

法院於初步禁制令之意見一般由承認其是以非常謹慎而授

與之特別救濟開始。支持此一結論之其餘三個要件是”不可挽回之傷害”，”困境的平衡”與”公眾利益”。於1983年，聯邦巡迴法院認定：當一專利被侵害時，即有不能挽回傷害之假定。(待續)
墨西哥專利新知

由一項引起醫藥廠商十分關切並在1998年立法的新衛生法(Health Law)來看，一個遺傳生物(generics)的全國性市場即將開啟，因為該項法令的條文中對於受專利權或專利申請案保護的醫藥品完全沒有規範，也就是說，沒有一種遺傳生物可以通過專利權申請。

由於衛生當局定期會公告一份遺傳生物的產品清單，一個以此清單為取向的遺傳生物的市場已經形成，但該清單中不包含任何可受專利權或專利申請案保護的產品，因為很顯然的受專利保護的遺傳生物產品不會列入墨西哥衛生當局的公告清單中。

上述情事的真正問題存在於衛生處(Health Department)在面臨判定某種藥物是否受到專利權或專利申請案保護的問題時，沒有與墨西哥專利處(Mexican Patent Office)建立適當的溝通管道。因此，判定錯誤的情形一定會發生，除非衛生處適時接受通知，指出何項藥品已受到有效專利或專利申請案的保護。

幸運的是，墨西哥衛生處十分願意接受由墨西哥新藥物專利所有權人或其代理人所提出的通知(Notice)，提醒該處此項藥物已受到專利的保護。這樣的通知將可阻止衛生處把受保護的藥品列入定期遺傳生物產品的公告清單中，同時可促使衛生處修改已公告的清單，將錯誤列入清單中的受保護藥品除名。

宋郁慧 專利工程師
．交通大學化學學士
．交通大學化學碩士
因此，享有墨西哥新藥專利的所有權人可以在衛生處將該醫藥品列入公告清單前，盡早將該項產品的學名或物種名稱提供給其代理人（勿提供商標名稱），以便
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該代理人提出一份專利藥物的通知(Notice)，不論是該專利為申請中或已核准均可，以避免衛生處不當的錯誤公告。一般而言，該項通知程序代理收費80美元，每項藥品需額外加上15%的加值稅(VAT)。

最佳實施例：背景與最近的發展(三)

Ⅱ. 最近的聯邦法庭判例


在Amgen, Inc.對Chugai Pharmaceutical的判例中(請見Amgen, Inc. v. Chugai Pharmaceutical, 927 F.2d 1200, 18 USPQ2d 1016 (CAFC1991))，Amgen是一個醣蛋白紅血球生成素之DNA序列編碼的專利權受讓人，而Chugai則擁有純化紅血球生成素方法及包含紅血球生成素組合物的專利。當Amgen控告Chugai專利侵害，Chugai即試圖以Amgen的專利缺乏揭露實施該發明的最佳實施例而應屬無效來做防禦。地方法院與聯邦法庭均認為Amgen說明書中已經揭露實施發明的最佳實施例所需的獨特細胞系統。

Chugai答辯道，由於該細胞的寄存所並非公眾易於取得，故該最佳實施例並未充分揭露，因此該說明書並不符合最佳模式要件。聯邦法庭駁回了這項答辯，因為實施該發明之必要生物材料，在瞭解該案的敘述內容後，可以經由實驗室製備而獲得。

Scripps Clinic & Research Foundation對Genentech, Inc.案也是一個相關生物材料寄存所而不被認為違背最佳實施例要件的案例(請見Scripps Clinic & Research Foundation v. Genentech, Inc., 927 F.2d 1565, 18 USPQ2d 1001 (CAFC1991))。這個案子是關於一個使用單細胞抗體純化血液蛋白質的方法，侵害被告方宣稱該專利由於不符合最佳實施例要件而為無效，因為生物材料未予寄存。聯邦法庭認為沒有證據證明故意隱瞞的事實，故該專利仍符合
最佳實施例要求。

在Wahl Instruments, Inc.對Acvious, Inc.的判例中(請見Wahl Instruments, Inc. v. Acvious, Inc., 950 F.2d 1575, 21 USPQ2d 1123 (CAFC1991))，Wahl擁有的專利是關於一種廚房烹煮，例如蛋，的計時裝置含有一熱感材料位於兩段塑膠內。該專利揭露了製造該計時裝置的方法，但是，發明人在申請時還知道一種適於大量商業化生產該裝置的更佳製造方法，卻未揭露。Acvious試圖以該專利因未揭露商業上較佳方法，不符合最佳實施例要求而無效，來為侵害該專利的行為辯護。

趙慶泠 專利工程師
．清華大學材料學士
．臺灣大學材料碩士
4. 聯邦法庭認為該專利並未違反最佳實施例要求。在該專利申請時，發明人已經揭露了數種不同的計時裝置樣態，而所謂「最佳」樣態會隨該裝置的不同使用而異。關於製造裝置的方法，聯邦法庭認為如果發明人知道一獨特製造方法可以實質上改善裝置的效能而不揭露，那有可能就違反最佳實施例要求。然而，一種僅能較經濟地生產請求裝置，而不會改善產品效能或產品規格的方法，並非一定要被揭露，而且不揭露該項資訊也不能被認為是故意隱瞞。
韓國智權訊息
S.J. Yim 原著
5. 專利代理人也需要自我創新。韓國的專利代理人體系已經落伍。

此外，專利代理人應該迅速的在某個選定的特殊領域裡精通此方面的技術。像醫生一樣，專利代理人也該精於某一特殊的技術領域，或者是迅速的整合在各種技術領域有專精的專利代理人們成立一個聯合事務所。

雖然有許多的案子是相當有利可圖或是牽涉到最高深的科技，則不論是否在此技術領域有所專精，如果都接手這些案子的話
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，將會違反專利代理人的職業道德的。

例如，對於一位專精於電子學方面的專利代理人接手一件牽涉到複雜的化學問題的案子，或是反之，一個化學專家接手一件電子學、 商標或是新式樣的案子而缺乏足夠的相關專業知識，這樣的情況是不專業且違反職業倫理的。
黃啟榮 專利工程師
．中央大學電機學士

當然，有些專利法律事務所將具有不同專精的專理代理人整合在一起工作，使得包含許多不同技術範疇的案子將可有具有同等專業知識的專家來處理。但是這樣的事務所目前在韓國實在是很少。
三資企業如何適用大陸公司法

1、 經社變遷與新舊法銜接基本問題

（1） 社會主義的市場經濟與法制變遷

（2） 中共原有經濟體制的形成與弊端

中共原有的經濟體制是在1953年至1957年的五年經濟計劃期間形成的，其主要內容有：（1）國營經濟的產生；（2）土地改革，使地主所有制變為農民所有制；（3）財政經濟的統一集中管理；（4）重點建設的統一集中管理；（5）對糧食實行計劃收購與計劃供應；（6）以指令性計劃為主的管理體制的形成；（7）建立高度集中的商業流通體制等。

石芳玲  律師

(　東吳大學法律學士
(　東吳法碩甲組碩士

(　律師高考及格
五年計劃形成和建立的集中統一的經濟體制，由於上級國家機關對企業管理過死，在計劃管理、財務管理、幹部管理、物資管理等方面包攬過多，使企業領導人對企業管理權限太小，尤其是產、供、銷的權限太小，嚴重地影響企業和職工積極性的發揮。上級機關權利過於集中的結果，使企業缺乏自主性，成為行政機關的附屬物。此外，在中央與地方，「條條」與「塊塊」的關係上，過分強調「條條」行政管理，阻隔了地區內不同企業的專業化協作，造成了重複浪費的現象（註）。

為了改革以國營經濟為主體、行政指令為特徵的計劃經濟，中共於1957年底頒佈了「關於改進商業管理體制的規定」、「關於改進財產管理體制的規定」等規定。由於1958年至1976年期間，陸續發生「大躍進」、「文化大革命」，以致中共的改革方案未能實施。【待續….】

註：高尚全著，「中國的經濟體制改革」，北京：人民出版社，1991年4月

」第一版，頁11。

1993年南非新商標法（五）
7.5包含有徽章、印信、南非或巴黎公約成員國國旗之商標。

7.6包含有象徵國家特權之文字、字母或圖案設計之商標。
7.7法規明文禁止使用之商標，但該法規尚待制訂。
7.8本質上有誤導或導致誤信，或其使用有致混淆之虞、違反法令、違反根本風格，或有冒犯任一階級人士之虞之商標。
7.9因其使用將造成誤信或因而引致混淆之商標。
7.10相同或近似於他人現存已註冊之商標，因其使用於所欲尋求註冊之商品或服務將有相同或近似於現存已註冊商標之商品或服務，有致誤信或有引致混淆之虞者。但經該商標所有權人同意此等商標註冊者不在此限。
    本項許同一商標於先註冊者同意此種註冊時，分別由不同之所有權人為註冊。依據1963年之62號法案，註冊處得不許相同或可能引致誤解、混淆之近似商標註冊。
    但該法案在後註冊申請人存有同時善意使用時，允許相同或近似之商標註冊。
7.11相同或近似於他人已申請註冊之商標，如其使用於所欲尋求註冊之商品或服務將有相同或近似於他人已申請商標註冊之商品或服務，有致誤信或有引致混淆之虞者。
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 前項之認定於經先申請人同意其申請註冊此等商標，或已有善意同時使用之事實，或先申請人侵犯後申請人已存在之權利者除外。
上開條款類似於1963年62號法案中之規定，要求因商標相同或近似以至於權利相衝突之當事人，於任何一方商標註冊之前，應予解決。
曾琬鈴 法務專員
．台灣大學法律系司法組
   然而，來自於當事人間之合意，於現行法下，通常需經商標處之核准。
   依該法，商標權利相衝突之當事人，就其註冊，被賦予最大之可能自由以促成合意。
西班牙當今對於著名商標保護之趨勢
Alberto de Elzaburu 及 Jesús G. Montero原著
“鑑於:當決定此訴願之際，適用上相較於其他案例，將更為嚴格，因為取得國際分類數類註冊之“JEEP”名稱已獲得無可否認之聲望及商譽，而知名於一般消費大眾，故非僅止於較具特色之特定運送領域。這也就是為何根據本機關實務及法院法律見解之一致標準，享有名譽或聲望之標誌亦享有較大之保護。在此案例中，依被訴願人標誌企圖盜用“JEEP”商標之商譽乃無庸置疑，故同時引用商標法第13條第c款，亦屬無可懷疑，即使尋求可導致被挑戰標誌所指定使用之產品與“JEEP”商標指定使用於「車輛」產品之心理聯想亦然：若留意被訴願人標誌中包含有用以代表“四輪傳動”(Four Wheel Drive)之英文縮寫字母“4WD”(此於特定車型展示及行銷上乃頻繁地用以指四輪牽引)，此意圖即可得見。因此，訴願人標誌聲譽與著名本質及被訴願人超越特殊原則簡單限制而為本案標誌與挑戰標誌間關連之檢索，乃確定法規之可適用性，如商標法第13條第c款、巴黎聯合公約第六之一條或智慧財產權與貿易有關之協定第16.3條 (加強高聲望標誌之保護) 。因此，該等標誌所

有人之利益不能因其他意圖盜用其商譽之複製或模仿標誌註冊而受損害。”

就第三人非法使用不同於已註冊知名商標產品或服務者而言，如特別依商標法規定，則不得不承認其於防止使用上恐將遭遇某些困難，因TML第31條僅禁止相同或相類似產品之使用。然而，此非謂西班牙法中將無其他規定得防止此類標誌之使用。於此類案例，根據法理，得援用不公平競爭法第12條之規定：(待續)
林明燕　法務專員
東海大學法律系
法訊新知

日本專利法之修正─修正要點

1、 縮短要求實體審查申請之期間(Sec.48ter(1))

要求實體審查申請之期間將修改原第48條第1項之七年，而為自申請日起三年內為之。此修正條文將適用於自2001年10月1日以後申請之專利申請案。而於2001年10月1日前申請之專利申請案仍依現行法適用七年期間。

2、 早期公開(Laid-Open)(新Sec.64bis)
若申請人向日本專利局申請提早早期公開之要求，該申請案將早於申請日起算18個月即可公開。(待續)

辜聲明（民間版）

陳主任、唐副會長代呈江主席（轉知解放軍同胞）鈞鑑：


上月筆者方以「一的藝術」打擾  尊駕等清聽，並聲言絕不再輕理世事，然時未滿月，卻又出以本聲明。由此可知，台灣人講話，不論在朝在野、不問略有修行與否，有時姑且聽之即可，不必過分嚴肅對待！以下文稿，應先聲明者三：其一，捉刀部份，我表辜老，筆者意指捉刀人；其二，筆者係吃國民黨奶水長大之台灣人，
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為期為文客觀，本文將盡量援引吃共產黨奶水長大之大陸人觀點發聲；其三，時值今日，網際網路無遠弗屆，以下數則文稿，如無特別標示，全係摘自大陸最受歡迎網站之一「新浪網」（www.sina.com.cn）。


「今有民賊登輝，延唐李之姓而實倭寇餘孽，襲民主彩皮而充狼子野心」。研究動物學之人皆知，人乃環境動物。李總統或我受日本教育之薰染，遠逾國民黨奶水之滋潤，說真格的，我倆對大陸之感情或非濃烈，然決未至於與倭寇同途。此乃天生使然，造化如此安排我倆現職，君等秉此以觀而不予苛責，實所至盼！柯林頓月薪不足新台幣（下同）五十四萬、李登輝約莫八十萬、江主席可能不足五萬，但任人皆知，薪水不必然與學識、能力、胸襟或權勢成正比。同理，我倆之個人感情不必然能導引、左右、決定大氣候。

1、 
“special state-to-state relationship”及“two states in one nation” （高論），此間官方譯為「特殊國與國關係」及「一個民族，兩個國家」。說來或屬可笑，偌大一群喝足洋水之官員，竟然無人能譯為「特殊邦與邦關係」及「一國兩邦」。果如此譯之而為發展，  尊駕等稍事發楞之餘，或可欣然接受？天命安排此一高論早夭，夫復何言？為彰善意，以下謹坦誠條列「一國兩邦」發展軌跡並予針砭如次：

2、 肇始：李登輝受「德國之聲」訪問時強調兩岸關係，本屬兩國關係（前者），至少是特殊的國與國關係（後者）。意謂，前者乃正確意涵，後者則「不滿意，但可接受」。台灣勇士如此發聲後，參與高論研究者或李登輝所提拔之政府權貴群起呼應，我也一時不查，未能即刻懍知此事之敏感性，率爾基於朋友之義而為呼唱。如  貴岸所主張，李登輝即將「被掃入歷史垃圾堆」，一位毫不理會某台大教授「才不及劉阿斗、權大於曹阿瞞」譏評、卻一心想在手掌權力時程尾

巴上留名歷史之強人，易於躁動，此乃人性，應即可理解，則  貴岸似無須因該高論而過分驚動也歟？

3、 茁壯初期（二至三天）：李登輝似有一向堅持己意行事、並長期仰賴周遭謀國人士禮讓以幻化成己身強人形象而不自知之嫌。李登輝愛台灣之心，無可懷疑，然似未懍知：天下父母皆愛子女，子女卻常未必理解、接受或欣賞父母施愛之方式。改造後之國民黨、民進黨殊多立委似乎一向仰李登輝鼻息透氣，一時之間，官員、立委同聲一氣熱吵修憲、修法以為配合，大有台灣從此總算熬出頭之慨；

4、 凋零中期（三至四天）：原以為「阿輝仔」之硬頸會讓台灣人民在表面上經濟景氣翻升、實質購買力卻有點縮水之日子中至少精神上再爽一次，未料  貴岸之態度如此險峻、老美之反應如此不講情面、股市墜地之姿又若彼不雅。我岸頑強人士至此方解  貴岸領導之名言「大氣候決定小氣候」，亦屬真理之一。情勢若此，我岸乃強調欲瞭解李總統談話，應全文瞭解受訪內容、並注意重點所在，而逐漸修正李登輝受訪之真確意涵：首自派國際宣達團宣示兩岸關係本屬兩國關係、至少是特殊的國與國關係以追求未來之統一中國，一變為兩岸關係乃特殊國與國關係、相關單位將修法以為落實，二變為兩岸關係乃特殊國與國關係、我們兩岸關係政策並無「根本」之改變，三變為兩岸關係乃特殊國與國關係、我們兩岸政策實無「任何」改變，四變為李登輝之受訪，內容重點在於兩岸未來應統一在自由、民主、均富之新中國、我們兩岸政策並無任何改變，請世間所有人士不要斷章取義；

5、 修補末期：中國人很講究面子，尤其中國男子更屬如此。姑不論位居
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6、 九五之「一言九鼎」，普通老百姓亦有「一言既出，駟馬難追」之諺。前述事實若何，童稚能解。將心比心，請勿過分苛責官方版之內容。李登輝雖於七月二十日接見國際扶輪社代表時，猶不改其強人姿態聲言：自民國八十年修憲以來，兩岸關係本即定位在兩國關係、至少是特殊的國與國關係；而非一合法政府、一叛亂團體，或一中央政府、一地方政府的「一個中國」內部關係。然已可看出，此一聲言之重點應在後段，而非前段。官方版或許會送交美方潤飾，美方或將密交  貴岸過目。  貴岸應已達成充分警告我岸之目的，我岸日後鑑於此例，躁動之可能性應已不存。保留一些顏面予我朝野，實中國文化之基本一環。事實上，認真言之，台灣同胞與大陸同胞商業交易，常有感受矇騙經驗。  貴我兩岸此次過招，  貴岸毛髮無傷並頗有斬獲，我岸既已灰頭土臉（李登輝於七月十六日亦已在台北地方法院檢察署受告發內亂罪），足矣！

「我喜歡一切民選政府，李是民選的，既然我們打砲、發導彈都沒能讓台灣人民改主意，愛得這麼鐵，我想總有一些道理」。民主政治下，人民本有權選擇使國家走向毀滅之領導人。此孟子所謂「民為貴、社稷次之、君為輕」之精義。民主政治下，領導人有任期限制。民主可以盲目、可隨興或跟流行，但非永無止境。李登輝過去雖因歷史背景因素而有輝煌民意，然民調顯示，未及一成之台灣人希望再由其領導。只消大陸施行此一「民主」制度，台灣分離勢力自然分崩離析！

依  貴岸媒體一再宣傳，美國打了海灣與科索伏兩場戰爭，前者將美國經濟帶出谷底，後者帶動美國股市上衝萬點大關。故對台用兵，「就中國而言，政府既然可以鼓勵投機的股市作多，當然可以採用這種更直接帶動需求的軍事行動」。此言差矣，為帶動需求而對同胞用兵，一則實為中國文化情感所難容，二則中國擒伏美國之時程將嚴重押後，  尊駕等當不致

使自身背負推遲民族興盛之罪名也乎！


「看你們那肉麻樣兒，天天這個配那個配，整個兒就一部黃色小說，到頭來讓日本龜孫子都給配了」、「台灣雖小，如男之睪丸，乃命脈所繫，斷無割捨之理」、「解放台灣，保住命根子」。理論上，此位仁兄觀點除以下一點外無誤：無睪丸只是欠缺男子氣概，並非存活之必要器官，清乾隆宦官和珅之財富，且竟可躋身世界歷史上十大有錢人之一；明太監鄭和若非染病早亡，中華民族昔日威武歷史，將益發鷹揚。何況對台用兵結果，一般老百姓「不過是得到一個祖國強大的表面文章罷了」、「可是咱門地位再高，人家美國人還是炸你沒商量」，故「應該放棄武力，經濟民主高上去了，台灣自然要回來」，誠屬的論。


請不必過分在乎官方版辜聲明何時出爐及其內容，如官方版有所不足，本民間版應已足夠滿足  貴岸一切要求，以之附加於官方版，向解放軍同胞致意應亦已足夠？

1、 筆者捉刀至此為止，子曰：「辭則達意而已」、老子曰：「道可道，非常道」、佛曰「色不異空，空不異色」，以上所言，煩請理解有益於台灣朝野之意義，而免去聞知負面意義。以下筆者有三私問：

2、 貴岸強調中國人問題，中國人自行解決，無須外國人插手。我岸強調中華民國早屬主權國家，其行使主權本有充分自由。為何我岸前述高論，在美國關切下，我岸即噤若寒蟬或改弦更張？  貴岸為何在美帝保證下，始更加安心？其實，世間事極難一時一刻、一地一域論斷是非。蔣中正誓死護衛之中華民國憲法，誰能料知今日須藉解放軍之威嚇始有以確保？是知，凡屬中國人，「敵不異友，友不異敵」？則解放軍不論所傷者為身屬中國人之友、敵，皆屬中華民族之罪人！

3、 尊駕等在國內常以中山裝出現正式場合，為何在國際場合，必以西裝領帶現身？國際法應無規範禮儀表現之方式，則  尊駕等自廢中山裝，係基於民族之自卑，抑本於自信之
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缺乏？台灣同胞很多人基於民族意識不穿西裝，  尊駕等為何不躬身以為天下倡，讓全體中國人有所遵循？如中山裝不好，為何不懸賞訂出表彰中國特色之現代服裝？美帝欲化中國，中國何不反擒美帝？  尊駕等不妨撥出人民公庫經費五千萬、筆者捐款五十萬，共襄此舉，何如？

4、 中國人欲真正挺直腰桿、擒伏美帝，必得「中學為體，西學為用」，要有自己一套，在夷狄背後猛學夷狄，永難制敵機先。具有中國特色之社會主義國家，絕對不如具有中國特色之民主社會。筆者才思不敏，本想效子來、子犁、子祀、子輿、子桑戶、孟子反、子琴張默默客死於都市叢林間，奈何世間好吵，而個人秉性慧根、才具俱各有限，禁不住心猿意馬，好賭之心又起。江主席二十年後，可能離百年不遠；筆者二十年後，年邁六十。咱門以二十年為賭，江主席應將中國改革為具有中國特色之民主社會，筆者應為中華民族攫奪世界知識產權界權威身份。任務失敗者，應畏罪自殺以會毛主席及蔣主席。此筆生意，由公平裁判者裁決，應是江主席佔優勢，不知江主席接否此一戰帖？如能廣發英雄帖，齊邀各路豪傑，共諾於各領域為中華民族爭奪世界第一，更屬絕佳！筆者在此趁便提議：於北京近郊保留一民族英雄公墓用地，並區分上下，上區備極哀榮國葬老死之任務成功者，下區草葬任務失敗之殉國者，俾其入土後，仍能有所惕勵！

平心而論，台獨勢力之基本根源在於：台灣人自覺走不出去，台灣人之表現幾乎樣樣比人出色，奈何「車輪牌」護照常在簽證之時或各國海關之地，遭受留難、棄若敝屣或非禮責問？此股深沈怨氣，既無法洩之於各國，則造成此一現象根本關節之  貴岸，自係收集台胞憤怒之淵藪。台獨勢力之次要根本因素為：台灣

之民主制度顯優於大陸之共產制度，為何斯土斯民應接受較劣制度之洗禮？如全中國採台灣制度而有依土地及\或人口比例之今日成績，則中國欲不統治或主宰人類，難矣！

有關次要因素，  貴岸早已熟稔，於茲不贅。思及前述基本根源，不免令人再度憶及毛主席當初未採用「中華民國」國號之曾有悔恨。李登輝欲走險棋受制力量來自多方，  貴岸欲走險棋只消少數菁英拍版定案。以下一著險棋建議，謹候  尊駕等大斷。為彌毛主席憾願，將「中華人民共和國」更名為「中華民國」，並派出龐大國內外宣達團妥向國內外宣達：向全體中國人宣示，此乃達成祖國統一之一小步；正告國際社會，為國際社會多數承認之暫時代表「統一後中國」之北京政府，謹無比審慎授權台灣當局於其無外交關係之國度使用「中華民國」一詞之範圍，僅及於國民旅遊與文化、商業活動等非關主權之必要部份。如覺此主意過餿，則暫時不易名號，但向國際社會宣稱：「咨爾多國，早知地球上僅一中國，而台灣為中國之一部份，乃人間不易真理之一。雖少許國度本諸當地特殊情勢，猶未覷曉此一真理而身體力行，然風雲際會之時，此一真理必毫無含混而受印證。邇來，中國台灣人民進行民間國際活動所生羈絆與困擾，抱怨頻仍。為國際社會普遍公認目前代表全中國行使主權之北京政府俯順輿情，謹此授權台灣當局於其無外交關係之國度有無障礙使用『中華民國』一詞之充分權限，希爾各國確依國際法規範予以禮遇並莫為留難。唯務須審慎注意其行使該項權限之範圍，僅及於國民旅遊與文化、商業活動等非關主權之必要部份。」北京政府如為此圖以去台灣子民之主要煩擾，而台北當局如再有躁動，唯自貽伊戚爾。

古有明訓，「以小事大，易；以大事小，難。」。彈丸台灣畏懼大陸，時時以小弟之禮以待老大哥，乃常理可解並無難處。然老大哥刻刻以小弟幸福縈懷，則非屬聖、賢、智、仁、勇之輩，難有情操如此。幾經搓揉而生之長鼻子老美三個支柱：「一個中國」、「兩岸對話」、與「
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和平解決」既為三方現階段難以違忤與丟棄之準繩，各造復何須試圖逸軌而行？「地球上僅一中國，而台灣為中國之一部份。絕大多數像樣之國家皆承認北京政府暫時代表全中國行使主權，小部份小朋友國家則承認台北當局暫時代表全中國行使主權。」有智慧之大哥不會趕盡殺絕，所謂「狗急跳牆」、「窮寇莫追」，留一些空間給小弟揮灑，乃兄友弟恭之人倫本常。在兄弟鬩牆尚未結束之來日歲月裡，多一些揖讓而升之畫面，以教化億萬黎民，冀收「草上之風，必偃」之效，寧不美哉？鬩牆結束前，老大哥莫再主張「一個中國係指中華人民共和國」或「中華人民共和國乃代表全中國之唯一合法政府」等深深刺激或誘發小老弟自尊或自卑之言語，可乎？

溫室之花朵豈曉松柏之蒼勁？台北政壇幾多要角，復有幾人洞曉老大哥真正心跡？小老弟若成天高喊中華民國乃代表全中國之唯一合法政府，老大哥可能只是無奈搖頭或偶而苦笑，繼續睡您的大覺。小老弟如竟欲獨立或同意遂行類如七月二十三日「五一建州基金會」所倡成為美國第五十一州之舉，則縱屍骨無存，老大哥亦在所不惜之真理。台北政壇，應已難尋真正有膽識、氣魄與胸襟主張「中華民國乃代表全中國之唯一合法政府」此一不至激怒老大哥論調之人。在富裕物質生活下成長之人，與長期接受精神教育下長成之人，其思維本難無分歧，尚祈老大哥善體之。

經不斷修正或闡釋之「兩國論」，現已澄清其目的在「對等」，而非「獨立」。三方或即將回歸本位，各自從事。當初如出以「一國兩邦」、「一國類兩國」、「一國準兩國」，或許台灣將無本次主演世界局勢風騷之機會？

天刑之安可解乎？天刑之安可解乎？言先生，我等天之戮民也，何思遁逃乎此客居世間四十載？我儕其就戮乎？我儕其就戮乎？

（中華民國八十八年七月蔡清福於宇宙太陽系地球統一後中國台灣台北）
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