國內郵資已付
北 區 郵 局
直轄第84支局
許　　可　　證
北台(免)字第10740號
                                                           　                                                          第一版 

88 年  9 月號　道 法 法 訊  (89) 
[image: image1.wmf]C

月 刊
       (DEEP & FAR Monthly)
雜　　　　誌
__________________________________________________

中華民國新聞登記證局版台誌第11279號
中華郵政北台字第5144號執照登記為（雜誌）交寄
欲長期閱讀者，請以電話或其他方式通知本所貴客戶編號。否則，請恕本所不保證逐期寄達。（本所既有客戶，不在此限）。
道法法訊雜誌社
　　   地址：台北市忠孝東路一段176號 9 樓
　　   電話：(02)23222023

　　   傳真：(02)23932193、23222025、23225696

　　   電報：60040 TLXFAX

　　   電郵：email@deepnfar.com.tw

　　   網址：http://www.deepnfar.com.tw

　　   發行人：蔡清福
　　   編輯：林明燕
　　   印刷廠：高尚印刷企業有限公司
　　   出版日：81.5.1

「無法投遞請免予退回」
「地址遷移或變更請將新址寄本社更正」

目　次
本期增刊第九至十二版

第一版：
　目次與本所連絡地址、電話、傳真

第五版：
　日本的電腦軟體法律保護（四）
　　　　　　　　　　　　　　　－－楊雅淨

　美國專利訴訟
　　　　　　　　　　　　　　　－－李秋成



第二版：
　專利制度及專利法（89）

　發明之實質內容（一）
　　　　　　　　　　　　　－－蔡清福律師

第六版：
　韓國案例回顧(一)
　　　　　　　　　　　　　　　－－宋郁慧

　最佳實施例：背景與最近的發展（四）
　　　　　　　　　　　　　　　－－趙慶泠

第三版：
　生物科技上之概念與落實同存主義：

　雙股螺旋之雙重標準（二） －－林淑貞
　美國電腦軟體專利申請之法律及商務現況（三）
　　　　　　　　　　　　　－－陳宇仰
第七版：
　韓國智權訊息
　　　　　　　　　　　　　　　－－黃啟榮

　1993年南非新商標法（六）
　　　　　　　　　　　　　　　－－曾琬鈴



第四版：
　關稅貿易總協定及北美自由貿易協定對專利商標局

   實務的影響（1）
　　　　　　　　　　　　　－－蔡豐德
　如何主張DNA和蛋白質組成物的申請專利範圍：

　為何主張生物均等物的申請專利範圍可以鼓勵革新(VI)

　　　　　　　　　　　　　－－張秀貞
第八~十二版：
　
　西班牙當今對於著名商標保護之趨勢
　　　　　　　　　　　　　　　－－林明燕

　法訊新知

　「二」在「新」中國
　　　　　　　　　　　　　　　－－蔡清福

專利制度及專利法(89)

發明之實質內容（一）
1、 法條
1. 中華民國專利法：
A. 第四十四條第四項規定：依第一項第三款所為之補充或修正，除不得變更申請案之實質外，如其補充或修正係在發明專利案審定公告之後提出者，並須有下列各款情事之一始得為之：
a. 申請專利範圍過廣；
b. 誤記之事項；
c. 不明瞭之記載。
B. 第六十七條第一項規定：發明專利權人對於請准專利之說明書及圖式，認有下列（前述三種）情事之一時，得向專利專責機關申請更正，但不得變更發明之實質。
2. 美國專利法第251條規定：因無欺瞞意圖之錯誤，而認為專利由於瑕疵說明書或圖式而致全部或部份失效或無效，或由於專利權人所主張者多或少於其有權主張者時，於放棄專利並繳交法定費用後，局長得根據新修正之申請案，在原專利未屆滿之期限內，再發證予揭露於原專利之發明。該再發證申請案不得引入任何新實質內容。
依申請人之請求，並為各該再發證專利繳付所需再發證費後，局長得就已准物事之不同個別部份准予數個再發證專利。
本法關於專利申請案之規定亦適用於再發證專利專利申請案，但如申請案非在申請專利範圍者，再發證申請案得由完整權限之受讓人為之並簽署。
擴大原專利申請專利範圍之再發證專利，非於原專利核准兩年內申請，不得核准。
二、申論
1. 何謂實質內容：英文為Subject Matter，意指揭載於專利說明書中之發明原有內容。按，人之感覺精妙、內心感情豐富，然御筆或筆耕之力並非人人精擅，說明書中詞不達意而致「誤記」或「不明瞭記載」所在難免！既有其發生，該當如何？自須補充或修正以對，然補充
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或修正何以為界？實質內容是也！實質內容云何？已於原申請日在原說明書中有所揭露，並有無能質疑而可如此宣稱並受保護之說明書內容描述之謂也！說明書內容云何？非關發明背景之描述而見之於申請專利範圍、圖式或\及說明書其他部份者。唯須注意者，所謂非關發明背景之描述，非指凡涉習用技術之描述者，皆與發明實質內容無關。如因背景說明之對照，致發明本質或實質內容得以彰顯者，則該背景說明自亦為實質內容之一部份，此不可不查。此一名詞之出現，通常發生於須為某案件爭辯是非或增刪內容之時，舉例言之：
A. 增加說明書內容：既然先前描述過分簡約，則適度增加屬於原有實質內容之描述，而使「不明瞭記載」趨於清楚，顯屬良善；
B. 刪除說明書內容：既未增加內容，而僅刪除部份內容，涉否改易實質內容，或有疑義。查，「椅去背成凳」，部份內容之刪除，自可「橘逾淮為枳」。故非但增加說明書內容涉有實質內容之變更，即刪除其內容，亦與之；
C. 變更說明書內容：所謂變更說明書之內容，恆依交互增、刪說明書內容之方式為之，自涉實質內容有無改易之問題；
D. 依文字說明內容增、減圖式；
E. 依圖式之所示，增、刪文字說明內容描述；
　蔡清福　律師
(　交大航技系輪機組畢業
(　輪機高考及格
(　輪機甲種特考及格
(　台大法律系畢業
(　律師高考及格
(　東吳法碩甲組碩士
(　聖島專利商標事務所國外所
 　主任(71-74年)

(　理律法律事務所資深成員
　（75-76年）
(　各專利商標事務所
 　特約英文專利說明書撰稿及
 　顧問(77-80年)

(　創立道法法律事務所(80年~)
F. 依文字說明及\或圖式所示，增刪申請專利範圍之數目；
G. 依文字說明及\或圖式所示，添增單一申請專利範圍之元件項目，而為縮減權利範圍；
H. 依文字說明及\或圖式所示，抽離單一申請專利範圍之元件項目，而為擴增權利範圍。
生物科技上之概念與落實同存主義:

雙股螺旋之雙重標準(二)

-John M. Lucas, Ph.D.
聯邦巡迴法庭首先將概念與落實同存主義應用在Amgem Inc. v. Chugai Pharmaceutical Co.之DNA發明上。在Amgem中，法院應用該主義作為Mergenthaler準則下之一事實問題。在一後來的判例(Fiers v. Revel)中，聯邦巡迴法庭則應用該主義作為法律問題，藉以建立起DNA發明可專利性之獨立標準。在Regents of the University of California v. Eli Lilly & Co.中，聯邦巡迴法庭在書面說明要件之外貌下應用該主義對Fiers判例作延伸。
聯邦巡迴法庭對DNA可專利性的新標準要求所主張保護DNA的單離與最可能序列，兩者均顯示出概念，並滿足書面說明要件。在廣泛應用概念與落實同存主義至DNA案例中時，聯邦巡迴法庭遺漏了如在該領域中之進展性等重要的考量因素。我們無從得知聯邦巡迴法庭是否會重新考慮其決定，並在Mergenthaler準則下以一事實問題應用該主義。若一方向清楚的法則被確立，DNA可專利性的測試將與其它生物科技上的發明區分開來，並將代表該主義的誤用。該主義廣義應用在DNA發明上對於生物科技的成長與進步而言將有負面的衝擊。
林淑貞 專利工程師
．淡江大學化工系
．淡江大學化學所碩士

本文檢視該概念與落實同存主義在生物科技案例上的應用，特別強調與DNA案例相關的發明。第二部分提供生物科技領域的背景，並討論書面說明、概念、以及落實。第三部分解說該主義在DNA案例上之應用。第四部分質疑該主義不應用作DNA案例的法律規範，並把焦點放在法院遺漏的重要考量。
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美國電腦軟體專利申請之
法律及商務現況(三)

H. L. Knearl 原著
在第3,610,902號美國專利中範圍最大的申請專利範圍應該是第十三項。其為一方法或程序項。


第3,610,902號美國專利之申請專利範圍第十三項

  一種使用計算機來完成反覆性算術運算的方法，其中複數個數值輸入欄位均以編碼形式儲存於相對應的資料區中，並顯示於一顯示器上，且其中包含每一個前述數值輸入欄的資料區皆可被該計算機利用一關聯於該顯示器之可見識別裝置作個別的識別，且其中該計算機具有用來定義並啟始一算術運算之裝置該計算更包括一相關之可啟動程式儲存裝置用以儲存該視覺識別裝置的一序列之動作及被定義和啟始的該算術運算並根據所儲存的程式來進行該計算機之自動操作該方包括下列步驟：

啟動該程式儲存裝置以儲存該序列；

以該視覺識別裝置對所顯示之該複數個數值輸入欄位之一作視覺性的識別，該被識別之數值輸入欄位被當作一第一算術運算域；

將該視覺識別裝置移至一第二個該複數個數值輸入欄位；

以該視覺識別裝置對所顯示之該第二個該複數個數值輸入欄位作視覺性的識別，該第二個該複數個數值輸入欄位被當作一第二算術運算域；
定義並啟動一就該第一與第二算術運算域之算術運算；

移動該視識覺識別裝置至 一第三個顯示出來之該複數個數值輸入欄位；以及

啟動該程式儲存裝置以根據該儲存之序列動作及算術運算來自動操作該計算機。

陳宇仰 專利工程師
逢甲大學化工系
元智工學院化工碩士
專利代理人開始主張一個特定目的的計算機器(軟體發明)，其最好用流程圖來呈現。有一種技巧是將發明

中所有的流程圖都展示出來，接著將其中一部分的流程圖轉換為與其均等之硬體邏輯圖。然後在申請書的敘述中解釋其他的流程圖之邏輯圖都可經由熟習此技藝之人士利用相同於該部分的流程圖與其均等之硬體邏輯圖的轉換方法作出來。

關稅貿易總協定及北美自由貿易協定
對專利商標局實務的影響(1)
Ⅰ.導論：
專利商標局(PTO)在實務上的重大改變，是要參照北美自由貿易協定(NAFTA)以及於美國決定加入關稅貿易總協定(GATT)的精神，而反應美國專利法之變更。本文的目的是要來查驗參照NAFTA及參照GATT所需遂行的PTO專利實務之改變。
參照NAFTA對美國專利法的改變是依據北美自由貿易協定施行細則（下稱該法案）來實施。依該法案規定之主要改變是要修正專利法第104條，而承認發生在一NAFTA國家之行為，可據為證明用以取得專利為目的之發明日，而一"NAFTA國家"現在是限制在加拿大及墨西哥。
實施GATT之立法在國會提出，並得參、眾兩院通過。GATT具有在超過一百多個可能加入該協定的國家中影響智慧財產保護之潛力。在美國GATT之施行將擴展為確定在美國境外為取得專利之目的之一申請日的機會，將創出得提出所謂之臨時申請的一種新型式專利申請，並將採取20年的專利期限。
Ⅱ.第104條之發明日
蔡豐德  專利工程師
交通大學土木工程系
發明日對取得專利之努力及一發明人不具專利權資格等二方面會是一項重要因素。按專利法第102條(a), (e)及(g)等習知技藝條款都規定：除非在專利申請人之發明日前有他人的習知發明之某一類型證據，否則任何人皆具有專利權資格。依照
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第102條(g)，在本國由未經放棄、隱藏或保密其發明之他人的習知發明能令一申請人之專利權無效。（待續）
如何主張DNA和蛋白質組成物的申請專利範圍：
為何主張生物均等物的申請專利範圍可以鼓勵革新（ⅤI）

申請人的揭露內容必須達到不必仰賴實驗，但不需及於"藍圖"的程度。唯一的要求是一個"成功的合理預期"。再者，第112條第一項所要求的只不過是"客觀"的翔實。可"藉由廣義的名詞或說明的實例"來翔實說明該申請專利範圍。


PTO要負擔證明的責任。聲稱教導如何製造和使用該專利申請案的主題內容之說明書必須與第112條第一項的翔實要求一致，除非有理由懷疑包含於必須據為翔實說明支持之陳述的客觀真實性。

A. 說明書必須使熟習該技藝人士可實施

張秀貞 專利工程師
．台灣大學農業化學系
．清華大學生物醫學所碩士
第112條要求說明書必須使熟習該技藝人士得據為製造和使用該主張的發明。"專利說明書不是提供給法官或律師，而是給熟習該技藝之人士，其必須讓他們可以理解，即使非熟習該技藝人士可能無法從其中得悉如何使用該發明，且縱使其對非熟習該技藝人士來說是完全不懂的語言"。因此，一適當翔實的說明書僅須熟悉該主題內容且只描述該發明。事實上，該說明書較佳為省略該技藝所熟知的事物。

日本的電腦軟體法律保護（四）

譯自亞洲專利代理人協會報導

(E) 目前環境

    到了80年代，有關電腦軟體相關發明的專利申請案數量激增，統計顯示在1985年及1990年向日本專利局申請的專利申請案總數量分別約為26萬件與31萬件，其中，歸類為國際專利分類(International Patent Classification，IPC) GO6F子項（即有關於數位電腦）的數量約為11000件(1985年)及24000件(1990年)，從1985年到199O年的五年間，分類為GO6F子項的申請案數量佔所有專利申請案數量的百分比從多於4%到接近8%，估計包含微電腦應用技術的電腦相關發明會接近所有專利申請案數量的50%，申請人主要為電腦製造公司、電腦週邊公司以及不同領域中由處理單元所主導的系統或裝置之製造公司。

    從80年代末期到90年代早期，根據微電腦基準及草案的審查結果，有大量的軟體相關專利獲准，因為在准許軟體相關發明方面，微電腦基準及草案與基準（第一部份）相比，標準較為寬鬆。在最近幾年，有一種新的趨勢，就是電腦公司開始注意他們程式中潛藏觀念（演算法）的保護，一些公司已開始提出專利申請案。

2.2 新審查基準

(A) 新審查基準的目的

    日本專利局在1993年6月公佈新審查基準，完全修訂了適用於一般性內容（法定實質內容、新穎性、創造性、說明書、修正、新實質內容等等）的舊審查標準及基準以及適用於特殊技術領域的基準（第一部份）、微電腦基準和草案。建立一新審查基準的目的在重新整理並統一不同的現存審查標準及基準；適切實行在1988年1月1日生效的多項申請專利範圍系統；跟上日新月異的技術（如電腦軟體及生物技術）；以及順應國際專利實務。

楊雅淨 專利工程師
．台灣大學化工系
．台灣大學化工所碩士
電腦軟體相關發明的特定基準（以後稱為「新基準」）在新公佈審查基準的第1章（電腦軟體相關發明）第VIII節（適用
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於特殊領域之發明的審查基準）之中。
美國專利訴訟
在往後幾年，顯然專利權人之困境超過被指控的侵權人且公眾利益對實施專利有利。因此，法院刪除專利案件中初步禁制令四要件中的三個。

第一要件總是 “依據是非曲直成功的可能性”之陳述。此要件的一半，專利權人容易的一半，是指出侵權。自歷史觀之，雖然法院已容許專利權人指控文義侵權，但那時認為此乃不足。此要件現在已經被放寬。最近聯邦巡迴法院核准一非文義之侵權的初步禁制令，而認為專利權人可能能夠以均等論證明侵權。

然而主要的改變則為有效性的處理。自歷史觀之，當決定初步禁制令時，法院會忽略有效性的法定推定，而認為被告新的習知技術只需要提出一有效性問題以抗辯“成功的可能性”，他們將不給予初步禁制令。他們不需要決定是否新的習知技術事實上使得專利無效，或甚至是否相近。專利，是否有效或無效，於此要件前不足論道。

聯邦巡迴法院認定有效性的推定應適用於一初步禁制令。被告之侵權者必須明確地藉由“清楚而令人信服的證明”來證明無效。此似乎不是一困難的負擔，特別是當無效性之證明是習知技術上之精確揭示為然。由程序可知甚至在最明確的案子亦可能有多困難。

李秋成 專利工程師
．中央大學化工學士
．中央大學化工碩士
於得到一初步禁制令前之唯一法定要件是法院舉行一聽證。於大部份初步禁制令的案子中，法院沒有審問證人，但是於專利案件中法院通常審問證人數小時。

韓國案例回顧(一)

背景：

    以下的一個韓國最高法院的案例與菌種寄存及生物科技專利的申請專利範圍之明確性要件有關。該案例之專利案由一美國公司提出申請，其係有關於紅血球生成素(Erythropoietin, EPO)，即一種刺激紅血球生成的天然蛋白質。該案例揭示現今生技發明審查委員所考慮的一些問題，這些問題包括：菌種寄存、適足性要求(enabling requirement)、申請專利範圍之明確性(clarity of claims)、新穎性、進步性以及工業上應用性。
事實：

    該申請人對一種製備紅血球生成素(EPO)的方法提出一個專利分割申請案。該申請案之權利範圍特別是：

(1) 一種製備紅血球生成素的方法，其包括在適當的營養液中培養轉植重組DNA載體(recombinant DNA vector)之哺乳動物細胞，該載體含有相對應於人類紅血球生成素的整組DNA基因序列(genomic DNA sequence)，以及分離具有紅血球生成素活性的醣蛋白(glycoprotein)。

(2) 根據申請專利範圍第一項之方法，其中該相對應於人類紅血球生成素的整組DNA基因序列包含下列DNA序列之部分或全部。

  ------------  DNA序列  ----------

宋郁慧 專利工程師
．交通大學化學學士
．交通大學化學碩士
該專利申請案因違反當時有效的專利法第六之二條規定而被拒絕，前述法條規定：「當一專利申請案的發明內容相同於較早專利申請案說明書所揭露，但在較晚申請案申請後才公開之發明，該較晚申請案應不予專利。」
最佳實施例：背景與最近的發展（四）
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Ⅲ. 更新最佳實施例的責任與TRANSCO案

直到最近，有效或美國案申請日似已確立為符合最佳實施例要求的關鍵時點。如果一個美國申請案在申請時，有根據美國專利法第119條主張較早的他國申請日之優先權，則在他國申請日與美國申請日之間發現的任何較佳實施例，並不需要被揭露於美國申請案中以滿足最佳實施例要求。請見Standard Oil Co. (Indiana) v. Montedison S.p.A., 494 F. Supp. 370, 206 USPQ 676 (D.C. Del. 1980)。唯一的條件是外國申請案在其母國申請時，必須符合最佳實施例要求，因為外國申請案必須符合美國專利法第112條才能據以主張第119條。請見Kawai v. Metlesics, 480 F.2d 880, 178 USPQ 158 (CCPA 1973)。

在一個連續-部份申請案(continuation-in-part, CIP)中，最佳實施例並不需要被更新，除非最近發展的最佳實施例係有關於原說明書並未提到的新內容，且此新內容對實施發明是必須的。換句話說，如果後案中所揭露的發明已被揭露於先前申請案，而且符合第112條的要求並有同一發明人，則一個連續-部份申請案的最佳實施例亦不需要被更新。請見Johns-Manville Corp. v. Guardian Industries Corp., 586 F. Supp. 1034, 1064-66, 221 USPQ 319, 344-45 (E.D. Mich. 1983), aff’d mem., 770 F.2d 178 (CAFC 1985)。既然在說明書中添加原申請案中沒有的新內容的連續-部份申請案之最佳實施例並不一定需要被更新，則說明書實際上與原申請案相同的連續申請案(continuation application, CA)之最佳實施例依照邏輯推論就更沒有必要被更新。事實上，實務認為在美國申請案審查期間發展的較佳實施例不需要在之後申請的連續申請案中揭露或更新。請見Sylgab Steel and Wire Corp. v. Imoco-Gateway Corp., 357 F. Supp. 657, 178 USPQ 22 (N.D. III. 1973)。

然而，在最近的判例中，判決Sylgab案的同一地方法院質疑該邏輯推論的正當性。在Transco Product對Performance Contracting 案中(請見Transco Product v.Performance Contracting, 821 F. Supp. 537 (N.D. III. 1993))，Performance擁有一可替換、耐高溫的絕緣體，適

用於核能發電廠影響區域。Transco以發明人並未遵守最佳實施例要件控告Performance專利無效。

趙慶泠 專利工程師
．清華大學材料學士
．臺灣大學材料碩士
Transco指控Performance專利發明人的確未揭露數項特徵，特別是使用一種具有特殊塗層的織物，該織物是發明人在原案申請時所已知悉的較佳實施例。Transco也指控發明人並未揭露固定條的方位，該方位是申請人在原案申請後、在最終邀准該專利之連續申請案申請前就已知悉為較佳者。
基於發明人在原案申請時已知但卻未揭露較佳的織物與塗層，法院乃為論斷該有效性問題。法院因而認為未遵守最佳實施例要件並判決該專利無效。
韓國智權訊息
S.J. Yim 原著
在其它韓國所謂的專利法律事務所裡，不像前面所述一般具有許多學有專精的專利代理人，而卻以沒有專利代理人執照的輔助性準技術人員處理大部份的案子。因此，真正在處理案子的人大多數都是沒有執照的職業助理，而對這些人而言，他們也不能像專利代理人一般得合格承擔責任與做出決定。再者，各人必須要沉思一個沒有所需的特殊領域技術知識的專利代理人如何及到哪種程度而可為在其監督之下這些準技術人員所為案件處理而負起何種責任? 但在如此的環境下，對客戶而言，嚴重或是無法挽回的誤失的風險，顯非然小。
黃啟榮 專利工程師
．中央大學電機學士

因此需要一個與這些問題相關之體系的快速革新以確保有一個有效率、有效果及有反應的KIPO 及一個可以處理世紀之交所將遭遇更多挑戰的專利公會。
第七版

1993年南非新商標法（六）
7.12
下述情形，仍認有相同或近似於一在南非共和國已註冊且知名商標之情事：即尋求註冊之商標之使用縱無混淆或誤信之虞，將可能獲致不公平之優勢或有害於已註冊商標之特殊性或商譽者。

法案中之此一條款旨在防止稀釋現存已註冊知名商標之特殊性或商譽，即便該商標可能被註冊於完全不同於後商標所欲尋求註冊之商品或服務。
8
國際知名之商標
    本法案欲給予在巴黎公約中被賦予保護之知名商標更多之保護。因巴黎公約乃指1883年3月20日于巴黎所締之工業財產權公約並歷經多次修正而被南非共和國所接受者。
    商標構成或其主要部份構成依巴黎公約為應予保護之知名商標之仿造、模擬或翻譯者，則在南非共和國亦視為知名商標，如其所有人為：

8.1
係某一公約國之國民；或
8.2
定居或擁有真實而有效的工業或商業居所於某一公約國之人，無論其在南非是否繼續該事業或擁有任何商譽，而其使用之商品或服務相同或近似於當地申請案之商品或服務者，將不被允許註冊，如已註冊，則得撤銷。
曾琬鈴 法務專員
．台灣大學法律系司法組
    巴黎公約中知名商標之所有人得防止在南非使用某商標，如其構成或主要部份構成該知名商標之仿造、模擬或翻譯而其商品或服務相同或近似於該知名商標之商品或服務，致生誤信或混淆之虞者。
西班牙當今對於著名商標保護之趨勢
Alberto de Elzaburu 及 Jesús G. Montero原著
“為自己所有或他人利益，盜用市場上為他人知悉工業的、商業的或專業的聲譽優勢，以不公平論。”

大多數公認的西班牙學說認為知名商標為第三人使用於不同產品或服務符合巴黎聯合公約(UCL)第十二條規定，係第三人名譽盜用之行為。然而，亦得援用UCL第六條之規定：

“任何可能造成與他人商業、產品及服務或建制混淆之行為，皆屬不公平。消費者對於產品或服務來源聯想之危險足以具實行為之不公平本質。”

特殊學說認為第三人在市場上使用與知名商標相同之商標於不同之產品或服務，有致消費者生聯想之危險，該行為應援引前述規定，並因其乃“違反善意之要件”(此語引自UCL第五條用以禁止不公平競爭之原則規定) ，而認屬不公平。

V. 知名商標保護之刑事救濟程序

提供知名商標較有效及更嚴謹之保護除行政及民事救濟程序外，尚有刑事救濟程序。此不僅由於直接言及商標犯罪新刑法之施行，亦因最高法院第二庭見解之改變(此無庸置疑地值得稱讚)。此係源自最高法院1992年5月6日聲名狼藉之判決(AJ4314/1992)，主因其否決知名商標得依刑事行為受保護，而認為由字母P.R.（PACO RABANNE之字首）組成之著名商標，被其他公司以不同字體大量使用於科隆香水不構成侵害。最高法院乃以下述論點作為其判決之基礎：

林明燕　法務專員
東海大學法律系
“除標誌間不同字體外…事實上該等標誌使用於如此不同品質之商品（PACO RABANNE之高品質香水與A.L., S.A.之整批產品），尤其，他們使用不同之包裝容器（後者係大塑膠鼓狀容器，而前者乃小型或中型玻璃瓶），實際上將防止購買大眾任何可能之混淆，致無法期待如PACO RABANNE等知名及著名商標產品之購買，蓋該等商品係被告為經理人之公司賦予特別注意而使用於容器上者，故可明顯預見不同價錢者。”(待
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續)

法訊新知

日本專利法之修正─修正要點

3、 專利權期間延展規定之放寬(Sec.67之1)

依現行法，取得專利之發明為取得根據藥事法所定安全衛生因素所需之許可而無法實施之期間如為二年或更短期間，則該專利權期間延展係不被允許。專利權延展則允許為二到五年間，然根據新規定，最低二年限制將被刪除。

四、侵害訴訟之發展(Sec.105)
依現行法，專利權或專屬授權之侵害訴訟期間，當法院依一造要求命令他造提出證明侵權行為所需文件時，該造得主張有營業秘密等正當理由而拒絕提出。將於專利法增加新規定排除拒卻此特殊法院命令之合法性。

此外，根據修正法條，專利權或專屬授權之侵害訴訟期間，因無法基於案件本質而精確認定損害數額時，法院得基於口頭聽證要旨及證據之結果，裁定侵權行為所造成損害之數額。

前述新規定，除第一項外，均自2000年1月1日起生效。

「二」在「新」中國


二、兩、雙、對，四者形異意同。卻於人間際遇各別，二主計數、兩重形容、雙見驚嘆，此乃天命分別之謂也歟？外觀上，能力、條件、經歷相彷彿之人，偶因落腳、結局不同而稍事慨嘆之餘，如竟鷹揚決心、上演逆勢而行大

戲，以策社會結構重整雄圖，除資方內之人有以一時排遣寂寥人生外，待鷹揚事了，回頭瞻顧一切，似亦僅能網住人生記憶一片？


仁者，二人也。儒家試圖激發個人「將心比心」之仁者胸懷以規範人與人間之互動，期以成就完美之和諧社會。兩性關係著眼陰陽調和、水火互濟，冀謀構成社會基本團體單元之家之健康與堅實。兩岸關係論究中國之過去、現在與未來，擘畫如何自分轉合。雙贏講究「誰也不吃掉誰」（下稱不吃論）、「和平共榮」，在互相競爭與相互提攜中，同步邁進。對聯、對稱、對等論述排比、對仗工整、富麗堂皇。


遙想去年，李登輝舊瓶新裝之「新台灣人論」將馬英九拱上台北市長寶座，並將自己聲望躋於個人空前絕後之高點，台灣全島竟有聽聞不得一丁點反李之聲之勢。李登輝發明之「全民為其老闆論」，至今淪落成：只有投票那一剎那，全民得享受為時不足一分鐘為真老闆之假老闆之歡愉；剎那之後，假老闆變成永恆之薪勞。真老闆任期之內，假老闆難以翻身！阿輝仔何妨再來個「新中國人論」將連戰高票拋向總統舞臺？儘管外界可能僅憶「兩國論」，李氏仍一個勁宣稱其從未提「兩國論」，而僅提「特殊國與國關係」（下稱「特國國」）。以下謹以一介方外草民身份，試圖將「特國國」和平統一為「新中國人論」，俾迷航者有以參酌。李氏或可再造風雲，而將一己目前低迷之聲望，推向人類歷史空前絕後之高點？


陶潛吃酒幾分醉意之後，非出「眾人皆醉我獨醒」，即出「我醉欲眠卿且去」。前者言其空虛、寂寞與自信，後者論其率直而不鄉愿。為官之人，常須伴長官之音樂跳舞，致雖臨事或覺無理，然礙於長官手操升遷大權，時須昧著良心做事，此乃陶潛公不為「五斗米折腰」之理由。人生在世，有些仁兄俠義心腸、並屬性情中人，與之為伍，令人心曠神怡。民國八十七年八月一日某大報第三版刊載一則感嘆：以新加坡政府之廉能尚無能免於該年之經濟風暴，推測中華民國受傷最輕之理由為：優秀人才皆在民間企業掌舵、二流人才始任職政府機關。人立乎天地之間，其實難逃乎因果循環。今日之犧牲，必有來日之收穫；有今日快意之混日子，必有來日失意之壞日子。「禍延子孫」之現代意義：欲檢驗為官良窳，只消視其
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下一代是否頭角崢嶸即明。有興趣者，何妨調查、對比昔日勤儉建軍、勤儉建國時代薪水普遍低落之握髮吐哺公務員之下一代與今日普遍較民間企業好過之悠哉游哉公務員之下一代，得其結果如何？

兩性偶合過程，機緣巧然相會、眉目示好伊始、繼以進退吸斥、續之追逐牽引、形諸出雙入對、口頌鴛鴦比翼、共唱海誓山盟、譜就連理之曲、口和鸞鳳之鳴、複訟琴瑟之調、渡過七年之癢、免於離翼怨偶、路經二五銀婚、鍍成五十金婚、相隨撒手人寰、同住緊鄰塋墓，細心搜尋普天之下謠賦，竟有幾多無涉偶合過程之可歌泣故事？下焉者，滿足於凸凹關係；中焉者，各取所需、如魚得水；上焉者如不健忘，而能將兩性偶合過程中所涉：虛實、誤會、情怯、快慰、失意、期盼、夢想、遐思、悔恨、猜忌、決絕、溫馨、迷戀、越軌、忍讓、包容、交心、契意等情之精彩經驗，轉用於謀合兩岸，則兩岸焉有不解之結？兩岸白手套如再談判無功，何妨各自聘任曾有纏綿悱惻單一戀愛對象並享成功經驗之人出長兩會，其結必解！

兩岸關係，著墨者多。然言者諄諄，聽者藐藐。揆諸實際，或得其一，竟失其二，遂無以蔚為官用？偶責官員顢頇，己既有失，寧非朋比狼狽之類歟？彼岸釋出「一個中國並不等於中華人民共和國；也不等於中華民國，而是兩岸同胞共同締造的統一的中國」善意訊息（下稱善意論）有年（請參八十七年三月道法法訊第七十一期），奈何我岸固步自封，被動置諸不理。一俟心血來潮，主動爆勁吶喊「特國國」。為人之道、待人之情、處事之方，豈可如是？仔細檢視「特國國」與該善意論兩者間，得其差異幾何？小不解事大之義，大不解事小之道，焉得不摩拳擦掌以對？

李氏一臉無辜主張「以交流代替過去武力對峙」並聲言「我已經講十多年了，但大陸還是不放棄武力犯台」，唯此種言語實太過煽情與有欠思考，足見髮白係出因自然老化，而非思考過度之故。查，對岸早已主張和平統一，則為何必捨「和平統一」之名，而就「以交流代替過去武力對峙」之詞？中國講究王道徹底服人，李氏無七擒七縱之功，他人何須呼唱長詞而捨卻短名？彼岸一再聲言，其對台用兵唯

二時機，為台獨與外國勢力入侵。李氏既誓言擁有徹頭徹尾之反台獨身軀，又無加盟第五十一州之相，彼岸實質上早已形同放棄武力犯台之計畫。李氏一再如此鴨霸主張、蓄意誤會對岸，豈非有點「控固力」？用兵前提既已不存，各伸主張之際、試締同盟之時，猶欲對方抹殺前提，人間相處、締約之道豈有是理、是情？

針對「兩岸應盡量平靜、維持現狀」，程建人回以「什麼是現狀？和平、安定固然是現狀，但不平等的打壓，也是現狀」。此君能注意到現狀對岸之不平等打壓，顯非尸位素餐之輩。唯前述被動置諸不理、鴨霸誤會，又屬那門子之平等對待？既然你不仁，我必還以不義，兩岸外交廝殺，如續築基此種本然人性背景，焉得寧日？

「自民國八十年修憲以來，兩岸關係本即定位在兩國關係、至少是特殊的國與國關係；而非一合法政府、一叛亂團體，或一中央政府、一地方政府的『一個中國』內部關係」。仔細品讀，李氏此段自認慷慨激昂、擲地鏗鏘之真情表白，其實夾藏多少內荏、自卑與誤會：

1、 前半段顯係因應「特國國」論點所為牽強附會之說，蓋依民國八十年之修憲，中華民國並未放棄大陸及外蒙古之主權；而係響應「以和解代替對抗、以談判代替武力」之世界潮流趨勢，決心與大陸構建和平統一中國宏圖，故乃便宜修憲而承認治權僅及臺、澎、金、馬，如此而已。高居一國之君，雖無人間法器得為制衡，恣意妄行或曲解憲法，似皆不優！

2、 一合法政府、一叛亂團體：原意應係中華民國為合法政府，中華人民共和國為叛亂團體。乃自認天文地理無所不通之李氏竟「神仙打鼓有時錯，腳步踏差誰人無」，而誤將合法政府指為中華人民共和國，並認台灣為叛離之一省，似乎自卑之味太濃？

3、 一中央政府、一地方政府：原意如何，無暇查考。然如逕認中華人民共和國為中央政府，並認中華民國為地方政府，似亦不乏內荏與誤會之嫌？大地譬猶慈母，男性如無女性相與，
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似難快意存活。中國大陸好似溫婉、窈宨淑女，有名為中華民國之正主文士，曾與該淑女有婚姻之名實，乃有名為中華人民共和國之強梁男子以武力將正主囚禁孤島，並強命該淑女為押寨夫人逾年半百。該淑女難忘正主文質忠厚氣息，偶有思念之餘，一再危言告誡強梁，不得再以暴力相加正主，否則只得懸梁自盡。強梁苦戀淑女，早已頻為允諾。寰宇信眾早忘此一離奇故事，益因強梁威武日盛，諸方信眾愈發無意解知真相。看官聽稟：如  您有幸身為強梁，易地處身設想，您面對多方信眾趾高氣揚之神韻，於面對正主迂儒文士時，是否仍能自然保有相同之神韻？內心是否必將伴生一絲歉疚之意？

「必也正名乎」、「師出有名」，敢問世間幾多強梁，乃狠心若此，致囚禁安分之文弱正主猶有未足，竟興兵搗爛禁囚孤島之情事者乎？「天下本無事，庸人自擾之」、「聖人作，而盜賊蜂起」、「仁義興，而大道不行」、「講人是非者，必為是非人」、「愛說人控固力者，必為控固力人」。成天無事放話到處螫人為樂，豈不坐實陳水扁曾有之「老番顛」指控？汪道涵為準備來台，原已善自將養身體一段時間。阿輝仔何不於西線無戰事之清閒此刻省些力氣，以備屆時力拱連戰，試圖依如下申論在歷史上留下真姓名？

「特國國」修補末期，與一計程車運將對話一篇：「你認為統一好嗎？」「阿共仔生活水準不好，不太好吧！台灣人全跑到大陸去，看不見影子；但大陸人過來五百萬，台灣就麻煩了！」「你認為獨立好嗎？」「阿共仔可能會打過來喔！」「如有一天大陸生活水準高出我們，你要不要統一？」「當然要啊，可是今天我們不跟人家統一，到時候阿共仔還同意嗎？」「所以，如果生活水準還有落差時，保持現狀；而相接近時再統一，你覺得如何？」「這樣最好啊（下稱最好論），到時候出國時，一定會有一種我是來自泱泱大國的優越感，而且外國人也不敢隨便亂來，但世間事有如此之好？會如此之順嗎？」「你覺得高官們想要統一嗎？」「他們可能不想統一，因為不統一可以當王；統一後，只是一個小省長！」對話可能不精彩、不夠客觀、未盡全面，但至

少是一種可供參考之聲音。在理想情況下之統一中國，廟堂之上不再一片胡服（還好尚無騎射？）、炎夏子孫無須因蠻語流利爭相炫耀。江澤民不用學英文、李登輝不用講日文、柯林頓須猛學普通話，中土子民以逸待勞，中國國力永保宇宙第一，豈不美哉？

不吃論裡，我岸以為此乃純屬彼岸之陰謀、懷柔或統戰伎倆。我岸自卑、自我矮化、心智孱弱之眾將官，復有幾人知曉強梁或真係僅以無比真誠之彌過之心，試與正主會面，冀得「相逢一笑泯恩仇」之效，成全其合法轉換押寨夫人為元配身份，竊願足矣！其何他有所圖哉？強梁負荊請罪非但不果，弱智正主猶猛烈加之各式譏笑與冷嘲熱諷，如身為強梁，汝將如何？台北領導人風度、氣勢與表現較之北京領導人諸般表現，顯然遠遠不及也歟？「塵歸塵、土歸土」、歷史恩怨還諸歷史恩怨，今日既應禮尚往來，何將昔日歷史恩怨牽入、摻雜義所當行待客之道中？

彼岸善意論中，我岸何曾予以嚴肅對待？一言不合，各自設下各種談判條件及障礙，何期產出美好結局？我岸放棄大陸治權、彼岸因曾為強梁，正主不究往昔已足全願，何嘗存心欺凌正主？兩岸本此共識，原應極易握手言和。乃迂腐不化之此刻正主，雖無昔日戰敗現場經驗卻有昔日失敗之濃厚陰影、雖無往昔正主之臨場屈辱卻有今日幻想之卑賤、雖無曩昔正主之彪炳燻功卻有目前幻化之鴨霸氣焰、雖無舊時正主窅邈之仁者胸懷卻有現時深邃之市儈氣息、雖無從前正主之深沈悲傷卻有眼下無窮之悲情、雖無過往正主百折不撓之心志卻有時興流行之剛愎性情。

「管他黑貓、白貓，能抓老鼠者即是好貓」，管他幾國幾制，能增進兩岸中國人幸福者即是好制。「色即是空，空即是色」，「一國兩制」即是「特國國」，「特國國」即是「一國兩制」，此因：

1、 李登輝屢次澄清其未嘗提出「兩國論」，只因李氏日文造詣或較中文為佳，一時之間不能出以「一國兩邦」以代「特國國」，俾遙與「一國兩制」吟詩作對；

2、 根據「中華人民共和國在大陸」屢次保證，在一國兩制下，「中華民國在台灣」軍、政、經一切維持不變。北

第十一版

京只是形式上取得主權與外交權，台北生存所必備之實質主權與外交權，仍然操之在台北手裡。此種情境，與「最好論」差異何在？除彰顯強梁確屬贖罪性質外，正主之疑慮純因「受寵若驚」而生？

3、 老大哥推銷之「一國兩制」，須經小老弟之琢磨及修改，以臻乎小老弟能是認之「改良式一國兩制」；小老弟猝發之「一國兩邦」，須經老大哥定調及修正，以趨近「不吃論」及「善意論」。則「一國兩制」與「一國兩邦」原可你濃我濃，如竟書之於兩岸國門以充對聯，有何不可？

4、 為解小老弟或正主疑慮，談判有功而終至架構統一之國號，宜採中華民國國號及國旗、宜奉淑女鍾情之中華民國憲法為正朔或重修憲法之範本、宜定繁體字為官方文字，以出示老大哥誠意。

大陸北戴河高層會議，出現「一原兩則」：「統則必和，獨則必戰」；以及「一批二看三準備」：一批「兩國論」、二看修憲與否、三作最壞打算與最好部署。此種論調雖貌若從前而似無特別突出，然我岸似不宜輕視、亦無必要試其決心如何？老大哥無悔護衛中華民國憲法，亦寄無時有以薰染，俾有朝習得正主忠厚翩翩氣息，以徹底悅服淑女之效。「人有善願，天必從之」，老大哥此種護衛中華民國憲法之心胸，天何能不從？

台獨論調藉李登輝之名而上揚，繼而接受理性公開論辯與檢驗，並進而沈澱成維持現狀以待未來自由、民主、均富之統一新中國。「且方將化，惡知不化哉？方將不化，惡知已化哉？」我岸何妨以智慧化對岸「一國兩制」為維持現狀以待未來自由、民主、均富統一新中國之「改良式一國兩制」。昔時正主與強梁化身俱已作古，今日小老弟何不敞開胸懷予為強梁後人之老大哥致歉彌過之機會？老大哥何不平心靜氣傾聽小老弟業已修正之「一國兩邦」呼聲，外藉無遠弗屆之已成形己身所擁國際影響力、內恃各式統戰手法，緊箍「特國國」為約略等同早已呼籲之「一國兩制」，有何難事？

李氏十餘年總統任期即將告罄，余一介草

莽僅兩片刻是認其為中華民國總統。其一片刻為拱馬英九坐上台北市長之時，其二片刻為疾書辜聲明民間版，一時不當心軟、為和緩筆勢之需之際。但自今而後，余將誠心追認李氏為中華民國總統。此因余本癡愚，至今方能完全精確掌握李氏心中動靜，終得窺曉李氏內心之率直、純潔、熱情與障礙。天黥汝以慕主之名、劓汝以牧民之責，汝何得遊乎遙蕩恣睢轉徙之途？阿輝仔，汝一生勞碌，令人好不心疼。總統任期即將結束，汝真想名垂千古，切記善為著手以下諸事：

1、 黨內紛爭：父子反目，終有認祖歸宗之時。如來佛許孫悟空暫時失蹤，或能印證己身功力無窮。如竟失其控制，將損法力無邊之清譽。李總統宜在選前各式時機，以昔日親暱父子般深情相召喚，頻呼宋仔之名，再現以一晚餐轉活高鐵生機之高明手腕，醒轉宋仔之「狼子野心」。如宋仔再有遲疑，則應當場斥以：我當了總統十餘年，已他嗎的煩透了；如你已等不及躍居龍頭，明年卸任後，我一定將他奶奶的中國國民黨黨主席位子讓給你。如此連戰當總統，你當黨主席，兩人各憑本事，君子相爭下下任總統及黨主席二合一位子，何如？「路遙知馬力」，一任之後，你或將自慚形穢而自動退場，亦未可知？蔣經國將鍍金之政權畀予汝手，汝不宜將生鏽之政權轉交連戰。汝善思之！汝善思之！

2、 兩岸關係：汝博學多聞、嗜讀群書，如傾聽主之聲音，汝當聞知：唯有統一在自由、民主、均富之大中國（下稱大中國）下，台灣子民始有美好之大未來。時值大中國未可期待之際，汝本宜以生命捍衛台灣安全與幸福；然於大中國已有可徵瑞兆之時，汝自宜效法摩西，引領台灣子民走向大中國懷抱，此乃汝無比神聖而無可迴旋之任務。兩岸關係緊繃之時，台灣原住民阿妹仍熱創北京旋風、台灣電視劇「還珠格格」亦風靡全大陸；大陸電視劇「水滸傳」、「雍正王朝」亦已襲遍台灣朝野。去歲汝以「新台灣
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人論」力拱馬英九，來年汝宜以「新中國人論」力保連戰。「不入虎穴，焉得虎子」，卸任前，何妨親臨大陸與江澤民大辯論、比酒力、行擁抱禮，並咆哮宇內：不論是否生長在大陸之老中國人、不管是否生長在台灣之新台灣人，凡是有心共同打造自由、民主、均富之統一中國之中國人，皆屬新中國人。返國之前，並邀江澤民擇期攜同汪道涵，來台進一步溝通。汝身深烙台獨、獨台之象，即因此故，如汝登高一呼，偌夥民進黨徒所有追隨者，信汝不至出賣台灣，莫不受汝洗禮。處此千載難逢佳會、時機一縱即逝，史冊鐫名難再。盼汝思之再三！思之再三！

3、 外交關係：在大國夾隙之間，覓縫玩槓桿原理、以智鬥力而顯鋼索絕技，允無必要。茲奉孔丘之命，以李耳之名，有以告汝：弱國無外交，彈性外交、務實外交，皆非外交。汝以總統之尊於高爾夫球場等候蠻夷小吏卜睿哲一事，汝尚未能儆醒？搞好兩岸關係，自有外交。「看山是山、看山不是山、看山又是山」，「諸法皆空，自由自在」原有多重意義，天意再現之時，自當受命以釋迦牟尼之身在耶蘇及穆罕默德陪同下，為汝開示其真義。汝其深思！汝其深思！

達陰陽之變化、與造物之為人、體萬物之混同、遊二儀之一氣，既俱冥之，乃皆不二。一介草莽，胡言亂語，李總統其無怪乎！其無怪乎！匹夫有癖，執業必要之外，不會居官之人，假日相聚友朋不多，唯常與孔丘、李耳、釋迦牟尼、耶酥、穆罕默德五子嘻鬧一室。待汝脫卸勞什子中國國民黨主席職位後，於江澤民訪台時，引汝等一覽伊五子本然丰采，若何？

草莽村夫於中華民國八十八年八月第二週應付川流客戶之餘，勉強擠出時間在精神不濟中疾書如上。新中國人你可相信「龍的傳人」純屬虛構？你真願承認中國為「東亞病夫」？你真認命黃仔僅配手持剪刀、剃刀與菜刀？你會站起來嗎？站起來吧！（蔡清福）
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