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專利制度及專利法(90)

發明之實質內容（二）
A. 2. 權利範圍擴增與變更實質內容之關係：
a. 權利範圍擴增：就此，值得說明者有：
b. 申請專利範圍項目之增加或減少，未必涉及實質內容之變更。如原申請專利範圍就原實質內容部份有請求未盡情事，申請人本得在原實質內容範圍內再為申請專利範圍之增加；反之，任一原申請專利範圍請求項之刪除，通常不涉實質內容之變更！
c. 單一申請專利範圍請求項中元件項目之增加或減少，亦未必涉及實質內容之變更。就元件項目之減少言之，如原申請專利範圍就原實質內容部份有請求、推演及想像上未盡情事，申請人本得在原實質內容範圍內再為該項申請專利範圍元件項目之抽離、重組及另行架構。就元件項目之增加言之，如該元件項目原存揭露內容中，通常不涉實質內容之變更！然如因增加該元件項目，致其與他元件項目之連接關係有所異動時，則將生有實質內容變更之問題！
d. 申請專利範圍項目之增加，未必代表權利範圍之擴增，而有可能僅係欲架構較為嚴謹之權利保護範圍而已。反之，申請專利範圍項目之減少，有可能係縮減權利範圍，但不致擴增權利範圍。
B. 單一申請專利範圍請求項元件項目之增加，理論上係縮減權利範圍。反之，該單一申請專利範圍請求項元件項目之減少，原則上代表權利範圍之擴增。但擴增權利範圍，未必代表變更實質內容。
a. 變更實質內容：就此，值得說明者有：
b. 實質內容乃一抽象、想像而有待確定之物事組合，其實體之真實藉說明書有關之一切資料而呈現，甚至說明書以外之社會現象，例如當時之習知技藝(state-of-the-art)，亦因藉對比而得具體彰顯發明創作之內容，亦與實質內容不無關涉！
c. 實質內容應與說明書內容分別觀之，前者如前說明，乃抽象、想像並有待確定者；後者真相如何，任何人即得加以辨認，乃具體、確定而即可瞭解者。說明書之增、刪、變更，因可能僅欲具體描繪、較佳詮釋申請人心目中之實質內容，故未必涉及實質內容之變更。然實質內容之變更恆藉說明書內容之改易，有以致之！
d. 實質內容之變更乃為法律所不許，而說明書內容之增、刪、變更，有致實質內容變更之虞，卻任人無以明辨是否確有實質內容之變更，法律因而制設追加專利、部份延續(continuation-in-part)及內優先權等規定，以為因應。一以保障申請人之權利，二以維護實質內容之完整、不受傷害，以保全所有社會大眾依專利法所應受有之消極利益，俾於兩者之間妥適權衡。因之，部份延續及內優先權之規定，實屬必要之規定。
C. 實質內容變更與否，實難精確判斷，因之「見仁見智」在所難免。既然如此，各國衍生之涉此實務即因之而略有差異！大略言之，美國較嚴，較易造成審查委員實質內容變更之指控。我國非但較鬆，甚且常有（外審）審查委員要求增、刪、變更說明書內容，而其程度依美國標準，實足構成實質內容變更者。
a. 說明書內容（含圖示）之變更：就此，值得說明者有：
b. 申請專利範圍之擴、縮、誤記事項或不明瞭記載之除去，此乃吾人或有之目的，此等目的之達成，盡皆仰賴變易說明書內容之手段，始有致之。說明書內容之變易，須先經實質內容有無變更之檢驗，方能進一步討論能否達成前述目的。
c. 吾人皆知，欲達目的，須藉手段。設定目的後，如何在避免受控變更實質內容之前提下，運用手段達成目的，實屬一門藝術。當然，「預防勝於治療」，撰寫說明書之初，如能慎為防杜一切專利疾病，何須於治療之際，一方面擔心手段出錯，他方面憂慮目的無以達成？
d. 誤記事項或不明瞭記載之除去，牽涉較小。申請專利範圍之縮減，常因引證資料所迫而不得不然。一方面此兩情事較少涉乎實質內容之變更，他方面此等除去或縮減，於公眾只有利益，而無缺失，故各國專利法莫不許之。至申請專利範圍之擴增，關涉重大，有待申論！
　蔡清福　律師
(　交大航技系輪機組畢業
(　輪機高考及格
(　輪機甲種特考及格
(　台大法律系畢業
(　律師高考及格
(　東吳法碩甲組碩士
(　聖島專利商標事務所國外所
 　主任(71-74年)

(　理律法律事務所資深成員
　（75-76年）
(　各專利商標事務所
 　特約英文專利說明書撰稿及
 　顧問(77-80年)

A. (　創立道法法律事務所(80年~)
生物科技上之概念與落實同存主義:

雙股螺旋之雙重標準(三)

-John M. Lucas, Ph.D.
II. 背景


此部分提供生物科技在有用領域中之發展與進步上的背景，並討論書面說明上之要求標準。此節亦討論概念與落實同存主義。

A. 生物科技與基因學上之引子

連結所有生物(包括動物﹑植物﹑真菌﹑以及細菌)之共通線為將DNA用作生命的軟體。DNA或基因組之有機體組成對所有必須且足以複製本身之資訊作編碼。一般而言在有機體之每一細胞中，於所謂核的細胞結構內，包含一個完整的基因組。DNA在資訊碼上類似於軟體。然而，電腦程式使用一與零之二元碼，而DNA使用四元碼或基因碼，組成四種不同的核酸，其以字母A﹑G﹑C﹑T代表。該四字母: 腺嘌呤(A)﹑鳥糞嘌呤(T)﹑胞嘧啶(C)﹑胸腺嘧啶(G)代表個別的分子單元，稱為核酸基質。DNA為重覆基質之雙股聚合物，其係成對且絞扭以形成一雙螺旋。每一股DNA可想像成一個梯子，其腳蹬橫木中間被切斷。當每一個半橫木與另一半成對時，造成基質對，並將梯子連結在一起，而形成雙螺旋。每一個半橫木為一基質，僅與其互補基質相連結。A總是與T成對，而C總是與G成對。

林淑貞 專利工程師
．淡江大學化工系
．淡江大學化學所碩士
客戶常問集(一)
問：我想知道某物品是否有具有專利技術，該如何查詢？
答：(a)先從物品之包裝或外殼上找尋其專利標示，例如物品之包裝上登載有「某國專利第***號」之字樣。若是處於專利申請階段而尚未獲准則通常會標示出申請案號或是patent pending之字樣。

　　(b)進入專利資料庫利用關鍵字進行檢索，例如美國專利局網站(www.uspto.com)上便提供一美國專利全文資料庫，讓使用者可利用關鍵字進行美國專利之檢索，至於如何選用關鍵字來做有效率且完整地檢索，則又是另一門學問了。
(c)而最簡單快速且萬無一失之方法，便是去函生產該物品之廠商加以詢問，雖然看來些阿Q，但是由於專利資訊，理論上應屬於一種公開資訊，因此在對於智慧財產權有基本認知之公司而言，應該會盡告知之義務而不致於不願提供，除非其亦不清楚。
而經由上述方法得到專利權號碼等基本資料後，便可進一步再調閱到專利說明書之全文，而能對其專利技術做更深之了解。
美國電腦軟體專利申請之
法律及商務現況(四)

H. L. Knearl 原著
B. 80年代軟體專利的範例

1980年代，當IBM的個人電腦推出之後，大眾開始對電腦軟體產生高度的注意。相對的，對電腦軟體的保護企圖也因而昇高了。在1981年，美國聯邦法院在Diamond v. Diehr案中判定控制物理程序的電腦程序是可專利的。很快的，在答辯中主張電腦程序可讓電腦以一種新的方式操作，所以具專利性的理由就成功的被接受了。同時，完成代表實質物體或物理程序的資料之操作的電腦程序亦被視為可專利。不過，如果該資料代表數學式、抽象概念或純粹的數字，就不可專利了。在其中，電腦程式的發明被請求為裝置或程序均是無關緊要的。


在1980年代，美國軟體專利的申請數量呈現了戲劇性的成長。在此時，電腦製造商的軟體專利申請數量遠遠超過軟體廠商。其中之一的IBM，在文字處理的領域累積了相當可觀的專利錦囊(portfolio)。這些軟體發明通常都是以一通用的電腦(general purpose computer)，電腦螢幕顯示以及程式的流程圖來呈現具發明性的電腦程序。這種發明被請求為一裝置及/或一程序。


這些軟體專利在電腦製造商之間被授權。但是，因為某些因素，這些電腦製造商並沒有利用這些軟體專利來強制對付軟體廠商。

第一個理由，也是最重要的理由，就是軟體專利的侵權行為是在當軟體被安裝在最終使用者(end user)的電腦上並且執行以後才發生。軟體廠商最多只能算為幫助侵害者(contributory infringer)，也就是說他只是幫助了最終使用者的直接侵害而已。

第二個理由，個人電腦及其所附操作系統能成功的打開市場，端賴可以使用在該操作系統的各種應用程式的支持。這些應用程式乃是由軟體發發公司所提供的。所以，若對需要其提供應用程式來支持其本身操作系統之合作夥伴主張軟體專利權，在當時被視為是不明智的商業策略。

第三個理由，如果一個只包括當程式執行於電腦時才會侵權的請求項的軟體專利，被授權給軟體開發公司時，等於強烈的暗示著電腦硬體亦被授權了。至少當電腦硬體在執行該軟體公司被授權的產品時，看起來也像是被授權的。

陳宇仰 專利工程師
逢甲大學化工系
元智工學院化工碩士
關稅貿易總協定及北美自由貿易協定
對專利商標局實務的影響(2)
取得專利
按照該法案的要求在第104條改變之前，除專利法第119及365條所規定者外，專利申請人不能參考外國之行為而確立發明日期，在美國本土外完成發明的申請人，只能根據外國優先權申請案之申請日或按照專利合作條約提出之國際性申請案之申請日，以確立他們的申請案在美國申請日之前的發明日。要確立一發明日之必要性係典型地發生在依據專利法第135條提出的競權程序或依據聯邦法令規範(CFR)1.131條提出供詞或宣誓以克服一引證專利或刊物之一種嘗試。
北美自由貿易協定(NAFTA)第1709(7)條規定：
專利應可獲得...且專利權可無差別待遇而享有...毋論該發明係完成於何一會員國的領土。
根據本條款，第104條按該法案修正，而允許一申請人或專利權人得仰賴在一NAFTA的國家之行為，以證明在專利商標局(PTO)、法庭及任何其他有權當局前的訴訟程序之發明日。並且，定居於NAFTA國家者在世界任何地方所完成之發明，如係藉由或代表該NAFTA國家之運作，乃有相同於在美國的優先權，如同該發明係在該NAFTA國家所完成。
第104條之修正，就關於在NAFTA國家證明一發明日，而因證據之提出或欠缺而受影響的當事人，亦提供一些保障。對於在NAFTA國家關於發明日的任何資訊，如其在任何相關的程序可予利用之程度，並未有如此類資訊之在美國者，則局長、法庭或此類其他當局有權引用適當法理、採取依法令、規則或細則所授權之任何行為而支持在程序中需要該資訊之當事人。（待續）
蔡豐德  專利工程師
交通大學土木工程系
如何主張DNA和蛋白質組成物的申請專利範圍：
為何主張生物均等物的申請專利範圍可以鼓勵革新（ⅤII）
B. 該技藝的可預期性


翔實的範圍直接與該技藝的可預期性成比例。機械和電子的技術被視為可預期的，而化學和生化技術則被視為不可預期的。如海關及專利訴願法院在In re Fisher案例中所述：

在處理如機械和電子元件的可預期因子的案例中，單一實施例可提供廣泛的翔實意義係指，只要想想看，可在無困難和憑藉已知的科學定律所預期的性能特徵來完成其他的實施例。在與不可預期因子如大部份化學反應和生理活性有關的案例中，翔實的範圍明顯與所包含因子的不可預期性程度成反向變化。

雖然此陳述是在二十五年前所做出，但是法院明顯表達出的觀點未受改變--至少關於生物技術方面。儘管是在In re Fisher及In re Cook案例中法院有偏愛以不可預期因子的角度而不願將整個技藝當作不可預期的傾向，但最近的一些案例持續將所有技藝分類成可預期或不可預期的。然而，其他因子如該技藝所涉技術之程度及說明書的指導量，皆可彌補該技藝的不可預期性。

張秀貞 專利工程師
．台灣大學農業化學系
．清華大學生物醫學所碩士
日本的電腦軟體法律保護（五）

譯自亞洲專利代理人協會報導

(B) 新基準的基本觀念

    新基準在「判斷利用自然法則的的基本觀念」中述及：

    當使用軟體進行資料處理是以物體（包含結構性質）的物性或技術本質為基礎，則可視為使用軟體進行資料處理是利用自然法則，因此，這個發明可視為利用自然法則。

    另一方面，雖然伴隨有硬體資源的大部份發明可視為利用自然法則，不過如這類限制只指定硬體資源是以某些形式使用（之後稱為「只使用硬體資源」）時，單純申請專利範圍係由這些硬體資源所限制而為電腦元件或裝置一事，並不會使得所主張的發明屬於利用自然法則。

    舉例來說，數學運算並不是利用自然法則，即使是在數學運算中加入了下列限制：

(a) 以電腦運算。

(b) 輸入資料給電腦，…電腦輸出一答案。

(c) 由一輸入裝置輸入…，利用運算單元演算…，儲存…於一記憶裝置內，以及由一輸出裝置輸出…。

(d) 從輸入裝置輸入…的手段，利用運算單元進行該數學運算的手段，儲存…至一記憶裝置的手段，以及從輸出裝置輸出…的手段。

    如果電腦是用在資料處理，上述(a)至(d)這類限制不可避免地會列舉在申請專利範圍中，因此限制的內容不過是使用電腦進行資料處理的必然條件。

    這種處理的理由如下，如果單獨上述限制只為滿足可專利標的的標準，這類判決實質上和本質上以非可專利內容（一種運算或數學式子）構成法定標的的判決是一樣的。

    因此於軟體相關發明中利用自然法則應如下：

    如果所主張的發明滿足下列條件(I)或條件(II)，可視為此發明是利用自然法則，如果條件(I)或條件(11)都不滿足，那麼這發明就不被承認屬利用自然法則。

(I) 利用自然法則使用軟體處理資料。

(II) 使用硬體資源。

    必須注意的是，如果以硬體資源限制申請專利範圍不能屬於「只使用硬體裝置」，才算符合條件(II)。

……待續
楊雅淨 專利工程師
．台灣大學化工系
．台灣大學化工所碩士
美國專利訴訟
      聽證（代理人辯論）很少超過一小時且結果主要取決於理由與宣誓書。審判的法官例皆未受任何科學領域的訓練，且對發明之特殊領域未曾熟練。

專利權人通常會贏得有效性的爭論除非被告可用相當少的文字與時間，以科學的側面要素、科技的歷史、熟知的層級、習知技藝之文字（學生需花數年研修）教育法官。當然，專利權人將有一專家頌揚發明之優點並不同意被告之證據。於可預期的場際內，審判的法官幾乎很少藉由”清楚而令人信服的證據”而感覺可以說發明是顯而易見的。法院只會於核准禁制令之前說沒有習知技藝全然地顯示請求專利的每一個元件。

      於一專利發證後數週內核准初步禁制令之新規定，確定有價值發明之專利將有其全部時程之排它使用權。此規定亦增加了本不應發證之顯而易見發明專利將也可於全部期限實施的可能性。

即決判定

這些裁決於專利案件中曾有常被申請但很少被獲准的名聲。近幾年，似乎這些裁決更常被申請且更常被獲准。聯邦巡迴法院已一再地敘述即決判決於專利案件中“如同任何其他案件”是妥適的。

      任一個體可申請一聲明或答辯之即決判定裁決。被告可於訴訟被申請之後立即申請裁決，而原告則於20天後。這些裁決常常被拖延直到發現程序結束後。此雖可提供一個較佳的記錄，但也消除了快速與不昂貴地結束訴訟的主要優點。

李秋成 專利工程師
．中央大學化工學士
．中央大學化工碩士
韓國案例回顧(二)

該專利申請案因引用其他公司之專利案，違反上述法條「當一專利申請案的發明內容相同於較早專利申請案說明書所揭露，但在較晚申請案申請後才公開之發明，該較晚申請案應不予專利。」而被拒絕。該引證資料的專利請求範圍特別包含：

(1)一種用於原核或真核宿主細胞中安全表現一個多胜產物的DNA基因序列，該多胜產物具有部分或完全的一級結構，以及一種或多種天然紅血球生成素的生物特性，該DNA基因序列係選自：

(a)第五及六組(Table V and VI)的DNA基因序列，即相對應於具有部分或完全的人類天然或突變的紅血球生成素一級結構多胜的DNA基因序列密碼，或其互補股；

(b)與第(a)項定義之DNA雜交而成的DNA基因序列，或其片段；以及

(c)若非退化之基因密碼，以第(a)、(b)兩項定義之DNA序列雜交而得之DNA基因序列。

(2)一種具生物活性的圓形質體或病毒DNA載體，其包含如專利範圍第一項所述之DNA基因序列。

(3)一種用於製備具有整體或部分一級結構及一種或多種天然紅血球生成素生物特性之多胜的方法，其包含在適當的營養條件下，培養以申請專利第 2項所述之DNA載體(DNA vector)進行轉植(transformed)或轉移感染(transfected)的原核或真核宿主細胞，以及分離由載體中所含DNA基因序列表達之多胜。

前述公司所提之專利申請案終由審查部門予以核駁，並向上訴審判法庭(Appellate Trail Board, ATB)提出訴願。
宋郁慧 專利工程師
．交通大學化學學士
．交通大學化學碩士
最佳實施例：背景與最近的發展（五）
因此，這個判例指出當申請連續申請案時，仍有義務要更新最佳實施例；發明人若未更新就會違反最佳實施例要件。Transco案的法院不同意Sylgab案法院的前提，其認為更新連續申請案的實施例會導致添加新內容，使連續申請案因為第120條而喪失原案申請日的利益。

相反的，Transco案的法院聲稱若添加的最佳實施例為申請人在原案申請時並不知道時，添加揭露並不會造成任何利益損失。如果添加的資訊是發明人在原案申請時已知，則原案就不符合最佳實施例要件，故連續-部份申請案所有的揭露就只能獲得連續-部份申請案申請日的權利。如果發明人在原案申請時已揭露所知的最佳實施例，則連續-部份申請案具有獲得原案申請日的權利。在連續申請案中添加任何最新發現的最佳實施例資訊僅更加確保連續申請案符合最佳實施例要件，並不會影響原案擁有原案申請日的權利。

要評斷Transco案的判決對連續申請案是否符合最佳實施例要件的影響，需謹記這些對更新連續申請案中最佳實施例的討論僅為附帶意見而非判決意見，因為有效性問題可藉法院判決發明人在原案申請時並未揭露其所知的最佳實施例而為解決。此外，一地方法院的判決對其他地方法院並無拘束力，甚至對原本判決的地方法院也沒有，正如判決Transco案的法官解釋為何他不受Sylgab案判決約束的情形一般。Transco案的判決會持續對專利申請人與專利權所有人帶來危疑與不確定性，直到聯邦法庭做出最終判決。

結論

美國專利法第112條的最佳實施例要件已經成為被控專利侵害者挑戰專利有效性的重要武器，自然也引起專利權所有人及申請人的關切該如何應對以符合最佳實施例要件。最佳實施例是否需要更新的疑慮僅為所有關切中的一部份。最好的應對方法是持續檢閱發明人的認知而使之瞭解最佳實施例須更新至申請日，且必要時也須更新說明書。（完）
趙慶泠 專利工程師
．清華大學材料學士
．臺灣大學材料碩士
韓國智權訊息
S.J. Yim 原著
曾有一段時間，專家意見有一致共識的認為需要一套特殊的措施來孕育促進鼓勵革新與發明的氣氛，本國及國外技術資訊可以有效的提供，以及新的發明與方法可以快速的發展成為有益業界之商業上可應用智慧財產權，所有公聽會的發言者都對此意見與主題有所回應與重視。

會上許多更重要的建議事項包括: 制定一套有所發明且係於為雇主工作期間所核准之適切酬庸; 鼓勵及促進KIPO 能夠承擔更多的心力，以促進或是在上法院興訟之前對業界智權爭議要求仲裁，使得發明人在將其發明轉成商業上可資應用的資產或是工業界有用的方法前，不會失去其寶貴且準確的時效; 提供更大的財務援助，如成立政府代理單位用以向財政機構及企業家推廣技術與發明以便利商業發展借貸以實現此技術或發明; 如此的代理單位也可成為發明人與企業家之間的一種經紀人等。

期待能夠召開國家議會的額外會議，如同往常一般在二月或是三月召開，且在此額外的會議中國家議會的成員則在公聽會中同意積極參與以督促發明促進法的制定。
黃啟榮 專利工程師
．中央大學電機學士
1993年南非新商標法（七）
上述不被允許註冊或使用之規定伴有但書，即註冊申請人或使用仿造、模擬或譯自知名商標之商標者，在此等註冊或使用被禁止前，須在1991年8月31日後，或該知名商標有權獲致巴黎公約保護之日期，以較後者為準，仍使用該商標。
這些規定乃在於防止非法複製國際知名之商標，以促使南非共和國滿足公約及GATT之義務。 

9
註冊
  9.1
一商標可被註冊於歸屬特定一類或多類之商品或服務項目中。可予想像者，依不同之情形，得於單一申請案中，併入不同類別之商品或服務。
  9.2
註冊處可能要求提呈無以甄別之物事的放棄權利聲明書。本法案並未提及商標交易使用上合理需要物事之放棄權利聲明書。商標所有人似可擁有交易使用上合理需要而且能夠加以甄別之物事的權利。上述之規定尤其適用於商品所有人經該物事之使用獲致能夠加以甄別之情形。
  9.3
商標之註冊可能被限縮於一種或多種特殊色彩之全部或一部，而且此項限縮之存在將被用於決定該商標是否具識別性。
  9.4
一商標如此類似於相同所有人之另一已註冊或申請註冊商標之主體，如由不同之人個別地註冊或提出註冊於商品或服務中，其使用將有致生誤信或混淆之虞者，註冊處可能要求該商標之聯合。在1963年第62號法案中之案例，聯合商標不能分別讓渡或流傳。與其他商標相聯合者，將被考慮與後商標所由聯合之所有其他商標相聯合。商標之使用依其情形，註冊處或法院可能認屬此一商標所由直接或間接聯合之任何其他商標之使用。
曾琬鈴 法務專員
．台灣大學法律系司法組
西班牙當今對於著名商標保護之趨勢
Alberto de Elzaburu 及 Jesús G. Montero原著
換言之，1992年5月6日判決指出，縱使商標可能同一（系爭字母為P.R.）而產品相同（科隆香水），二者存在於市場上，基於一系列理由，無導致消費者誤認。詳言之，乃因產品呈現之方式，尤乃因二者具有相異之品質與價格。
吾等坦白地認為此判決所持理論係不當而應被非難的，然亦認為已有足夠步驟予以推翻，尤其係指1993年12月13日之判決（AJ 2794/1993），基於如下理由，最高法院認定銷售具「NIKE」商標運動服裝之商人存有仿冒商標之犯行：

“因此，第280條（指舊刑法）之構成要件要素：一、商標存在…；二、標誌之模仿或複製，致產品之最終買受者誤信其真實及來源；及三、仿冒行為於三方面干擾交易關係之嚴重性：正統商標之廠商，因仿冒品品質較差而影響其市場與交易商譽；產品單獨購買者，欲採買特定產業來源之產品，反購得另一不同產品；以及，一般消費大眾，由於此種仿冒危險滲入市場及自由競爭之安全及正常行為中。”

前揭理由，尤須強調第三點。此案例中，最高法院主張，縱使仿冒品品質較原產品為低落，該行為亦應禁止及制裁，因此等行徑影響商標所有人之商譽，更有甚者，若此仿冒得被容忍，將危及市場公平交易及自由競爭。

VI. 結論

透過本文，我們試圖概述西班牙著名商標之一般保護，俾關於此點，我們之立論概係相當清楚：

“即，著名商標必須嚴密且有效地被保護而免於第三人註冊或於市場上使用此等標誌。”(待續)
法訊新知

泰國專利法之修正

泰國專利法最近一次之修正已於1999年3月31日公告於政府公報，且於1999年9月27日起施行。

1、 建立新型專利申請系統

任何發明，無論係產品或製程，若具新穎性及工業上可利用性，將可取得新型專利。新型專利申請案將僅為形式審查。對於同一發明，不允許同時申請發明專利及新型專利，因此，是否有一類似發明已提出發明專利及\或新型專利申請，可能會予檢索。一旦此要求已滿足，新型將進一步被核准及公告。於核准公告日起一年內，利害關係人得提起實審之要求。於核准公告前，新型得改請發明，反之亦然。

 新型專用期間，係自申請之日起算六年，得延展二次，每次二年。

2、 申請專利限制期限之放寬
相同發明於他國最早申請日起十二個月內須於泰國申請之該期間，放寬至十八個月內。此亦適用於新型專利申請。

3、 優先權之主張

泰國所加入之國際公約會員國者，得主張優先權。

林明燕　法務專員
東海大學法律系
我們是這樣輸掉的！

（地震是這樣發生的？）
        此篇舊文非欲代表吾人之政治立場，因吾人深信不論目前何一候選人當選下一任總統，此文所欲探討之不幸皆可能發生於中國人社會。連續三篇獻給全體中國人之深度理性激情文章過後，亦令吾人靜下心來以理性與激情欣賞巍巍大中華之醜陋法治。雖如此之民族性格、官場文化與世界現實深令吾人懷疑中國統治宇宙之可能性，然曾存之諸子百家、深邃之文化傳承與血濃於水之烙印，亙古讓吾人如此期盼、努力與堅持。不喜激情之人，請略過本篇，而期待下兩期冷峻之本案英文版（暫缺中文版，以為中華民國政府遮羞）法理分析。隨後再給中國人一點激勵後，如禁得住心猿意馬，或許吾人將靜默二十年，以候屆時檢視與江澤民之約之結局！
        吾人於本案對造（地球綜合工業股份有限公司）不存任何惡意，然正義與真理面前，不容任何人和稀泥。事實上，吾人亦不敢斷言免刀膠帶案經實審後，再訴願人必贏！然行政機關因拒審及\或懼審而程序駁回本案，實無任何法正義之可言！對造就此如有心聲，吾人亦樂於來函照登不誤！此乃君子、法治之爭，而非無賴、濫情之鬥！幸對造有以解知，無任感懷！則當事人甚幸！中華民國幸甚！
再訴願人：亞洲化學股份有限公司

代表人：衣治凡

代理人：蔡清福

原處分機關：經濟部中央標準局

         請　　求

原決定、原處分均撤銷，由原處分機關另為適法處分。

         事　　實

緣訴願人於民國八十六年四月二十五日對第五四六二五號專利案提出舉發，嗣經  鈞院所屬中央標準局(下稱該局)編為第五四六二五號舉發(六)在案，經該局審查結果，認本舉發案不符專利法第一百零五條準用第七十二條第三項之規定，而於八十七年二月五日以(87)台專(判)15006字第103867號函通知本案依法應不予受理（附件一）。經訴願人於八十七年二月二十三日向  鈞院所屬經濟部（下稱該部）依法提出訴願書（附件二），其後並於同年三月十七日提出訴願補充理由（一）（附件三）、同年四月八日提出訴願補充理由（二）（附件四）、同年七月十日提出訴願補充理由（三）（附件五）到該部，乃該部試圖逃避決定責任，仍胡亂為訴願駁回之決定書（附件六）。訴願人呼天搶地之餘，被迫再提再訴願到院。

         理    由

1、 子、本論

2、 查，系爭專利第五四六二五號舉發(六)案，再訴願人於本年七月二十日接獲該部甚屬突兀之訴願決定書。自該決定書可知，  該部審理該舉發（六）訴願案之認事用法顯屬可議。再訴願人謹以沈痛之心情析述該決定書之荒謬處如附，以供審理本案之  鈞院  貴再訴願委員或人員參考！

3、 按，該部駁回該相關案之論據，除援用該局答辯理由，即，「一、（再訴願人所加編號，方便以下分段析論，下同）然查訴願人與關係人間之專利侵權訴訟，於其提起本件舉發（86.4.25）時，業已分別經最高法院八十五年台上字第一二三一號民事判決及台灣高等法院七十三年度上易字第二一五一號刑事判決駁回訴願人上訴而告確定，其刑事部份並已執行完畢，其法律上之利益已經判決確定在案，已屬回復不可能，自與首揭法條規定要件不符，是其舉發自應不予受理；二、又如依訴願人主張，在訴願人無法證明其有可回復之法律上利益時亦應受理，則所有專利權期滿或當然消滅之案件，其期滿前形成之法律效果將永無安定之可能。則訴願人執不利其（訴願人按應係，其不利）之確定民、刑事判決，即謂其有可回復之法律上利益，顯係將結果問題與前提問題互混，倒果為因；三、況確定判決有其確定力即既判力存在，訴願人尚難執其得對之提起再審之訴，即謂對系爭專利權之撤銷有可回復之法律上利益，否則確定判決之既判力亦將失其意義。是本件訴願人應認其無『可回復之法律上利益』存在」外，並另提出以下理由，即，四、本部為求慎重，曾通知訴願人、關係人及原處分機關於八十七年七月六日列席本部八十七年度第四十六次訴願審議委員會進行言詞辯論，席間訴願人雖一再強調系爭專利如依法被舉發撤銷，其可免除損害賠償責任，其公司之商譽及負責人之名譽皆可回復，且可提起再審之訴，撤銷原有罪判決，自有可回復之法律上利益云云。然查訴願人所一再強調者，不過係一連串不確定的期待而已，其尚無確切可得主張之法律上利益存在；以及五、且就大法官會議釋字第二一三號解釋及現行專利法第七十二條第三項所謂「可回復之法律上利益」之規範意旨而言，解釋上亦不應包含訴願人所謂「有提起再審可能」之情形在內。蓋因該號解釋之主要目的乃在使專利侵權民、刑事訴訟繫屬中（未確定前）之當事人，不因所爭執之專利權期滿或當然消滅而喪失舉發救濟之機會，是其解釋文中所謂「因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益」，原不包含於專利侵權民、刑事訴訟判決確定後，有提起再審之「可能」的情形在內。此五理由乍看之下，冠冕堂皇，細嚼之下，弊病百出。該部訴願審議委員法律方面學有專精者不少，不知其如何混到目前職位，抑或國家官員祿厚事少，勝任稍微精密法律邏輯分析者已不多見？以下謹依前揭分段，逐項詳細析辯如次，俾  貴再訴願委員得悉該部之不成熟、病態思考邏輯！

1、 就前揭一、段之理由言之，訴願人與關係人間之專利『侵權』訴訟有關之民、刑事判決確已確定在案。然此與法律上利益是否確定無關，更與回復不可能無涉！未知為何該局昏庸若是？該部以上級機關之身分又為何對該局之誤謬意見卑躬屈膝若是？謹申論如次：

2、 習法者原極易知曉，（該局所引）單一民、刑事訴訟之輸贏，本不足論斷事件本象，亦常非歷史之真實。因其間牽涉舉證之有效與否、訴訟攻防技巧之良窳及當事人秉性之是否心狠手辣。法律為謀單一訴訟之確實了結，故有既判力之規定，以速定該訴訟之結局。然法律本乎「真理愈辯愈明」之旨趣，原亦發展有「訴訟標的」理論，以究詰「事件本象」，人間正義是賴焉！ 

4、 同一「事件本象」，本得合法就多種不同訴訟標的分別進行攻擊、防禦，此乃習法者之基本素養。乃該局欠缺此種素養之餘，該部亦然同流合污，與之狼狽為奸，中華民國官員之法學素養，頹敗若斯，令人浩嘆！詳言之，原專利「侵權」訴訟係就『侵權行為請求權』此一訴訟標的，而為爭執該「事件本象」。然如系爭專利經舉發撤銷，則再訴願人原得再就其他，如『不當得利請求權』之另一訴訟標的，以爭執該同一「事件本象」。此一淺顯道理，該局及該部竟然無以聞知，未知係中華民國法學教育徹底失敗，或該局或該部（以下合稱渠等）相關法律人員以何種途徑混得法律文憑，抑或該等人員酷似機械人，從不相信「怪力亂神」之應報因果？再訴願人曾於該部言詞辯論中簡單提及當事人本得合法分別或先後就不同請求權基礎（類似訴訟標的理論）為訴訟。無奈該部所舉行之言詞辯論僅具形式意義而無實質意義，直將再訴願人之此一呼籲，置若罔聞，嗚呼哀哉！

5、 故吾人知，渠等不得、毋能、亦無法律根據可將法院就該「事件本象」之某一『訴訟標的』所得確定判決視為於「事件本象」之「法律上之利益」已經判決確定。是渠等之此種論調，實屬法律智障者之瘋言妄語，委無足訓之餘地。蓋任何人或單位（包括法院）皆不得阻止訴願人就該「事件本象」以另一訴訟標的（如不當得利請求權）再事訴訟，則渠等究屬人間何等怪物，竟能自行宣判訴願人就「事件本象」之『法律上利益』已經判決確定在案，而屬回復不可能？

1、 就渠等前揭二、段之理由言之，本於前參、段之析論，吾人應知再訴願人早已證明其有可回復之法律上利益，為期清晰無疑，謹再闡析如次：

2、 再訴願人雖然懷恨並極力試圖挽救，但從不懷疑系爭「事件本象」就『侵權行為請求權』此一訴訟標的所形成之法律效果（下稱甲法律效果）已臻確定，並將因此而趨於渠等衷心摯愛之安定，然此一訴訟之法律效果確定或安定，並不妨礙再訴願人再事以另一訴訟標的爭執該「事件本象」，以圖獲取與甲法律效果迥異之另一法律效果（下稱乙法律效果）。甲、乙兩法律效果（皆因同一「事件本象」而生）可分別確定、全然相反、同時存在，任一者於他一者之法律效果有無安定允無牽混或相涉餘地。渠等基礎法律素養既有未足，理宜求教法學耆宿，怎知竟然蠻幹若此？ 

3、 渠等竟然「做賊喊捉賊」，攀誣「訴願人執不利其之確定民、刑事判決，即謂其有可回復之法律上利益，顯係將結果問題與前提問題互混，倒果為因」。有關究係渠等，抑係再訴願人，心智未明竟將前提問題與結果問題牽混，請參再訴願人本年三月十七日所提訴願補充理由書（一）。再訴願人相信，任何稍有智識者，只消稍加留意該訴願補充理由書（一），即可知該局即「做賊者」，乃該部未知出何居心，竟然視若無睹！如該部委員竟未詳閱該訴願補充理由書（一），則其視人民權益如糞土之心態，豈非可殊？    

1、 陸、有關渠等前揭三、段之理由，吾人謹申論如左：

2、 本段理由中所謂『況確定判決（即爭執侵權請求權訴訟標的之民事事件）有其確定力及既判力存在，訴願人尚難執其得對之提起再審之訴，即謂對系爭專利權（即前述之「事件本象」）之撤銷有可回復之法律上利益』，根據前此之析辯，吾人應極易知其為非。事實上，自該局之措辭亦極易尋繹其非。詳言之，確定判決既係就某訴訟標的之法律關係為之，而欲爭執某「事件本象」本得合法自不同之訴訟標的為之。則某訴訟標的之『法律上利益』不可回復，與某「事件本象」之『法律上利益』不可回復兩者，本無相涉、絕難牽混。相信經前此發聾振瞶之清楚論辯後，渠等應可即知其昨日之非也矣？

3、 諺云：「知識即力量」，果渠等之法律智識充足，何須擔心『確定判決之既判力亦將失其意義』也？蓋，依法承認再訴願人就系爭「事件本象」存有可回復之『法律上利益』，與尊重、相信、崇奉，被舉發案專利權之「事件本象」中，就侵權請求權訴訟標的為爭執之民事事件之判決已有其確定力及既判力，同屬天經地義、合理之邏輯推理、不可訾議之法學常識！

柒、提及該部前揭四、段之理由，直令訴願人無限欷噓。該部雖曾通知訴願人、關係人及

1、 原處分機關於八十七年七月六日列席該部八十七年度第四十六次訴願審議委員會進行言詞辯論。立意雖佳，然該部為德不卒，竟對該辯論會設有時間限制！既開言詞辯論，宜效法院實務，辯論至真象呈現為止，而不應於該局語焉不詳，致再訴願人未能即刻掌握該局立論之際，驟然強制終結辯論，以得言詞辯論之本來目的。否則，言詞辯論僅能釣得該部『為求慎重』美名之形式意義，而將委無實質之意義可言，  貴再訴願委員以為然否？至該部所稱「席間訴願人雖一再強調系爭專利如依法被舉發撤銷，其可免除損害賠償責任，其公司之商譽及負責人之名譽皆可回復，且可提起再審之訴，撤銷原有罪判決，自有可回復之法律上利益云云。然查訴願人所一再強調者，不過係一連串不確定的期待而已，其尚無確切可得主張之法律上利益存在」，此種胡言亂語，實難想像係出自小有身份（中華民國經濟部訴願審議委員會委員）之該部訴願審議委員口中，蓋，如系爭專利經依法被舉發撤銷（『唯一』假設或『單一』不確定期待），則：

2、 依該部委員之智識及身份，竟不能理解訴願人『必然』可免除損害賠償責任？

3、 依該部委員之智識及身份，竟不能理解訴願人公司之商譽及負責人之名譽『絕對』皆可回復？

4、 依該部委員之智識及身份，竟不能理解訴願人『百分之百』可提起再審之訴，撤銷原有罪判決？

5、 依該部委員之智識及身份，有前述認知後，竟要蓄意誣賴、牽強附會前述一切不過係『一連串不確定的期待』或『可能』而已？

6、 依該部委員之智識及身份，懍知前論後，竟仍說得出口再訴願人「尚無確切可得主張之法律上利益存在」？竟能醉生夢死般幻想再訴願人非「利害關係人」？
捌、自該部委員前揭五、段理由觀之，首謀該決定書之該部委員應係習法者，因該首謀委
員膽敢以自創學說之方式，扭曲、誤解、亂釋大法官會議釋字第二一三號解釋及現行專利法第七十二條第三項之意義！蓋，依「法律保留原則」（請參閱中央法規標準法第五條第二款），凡欲限制人民依憲法及專利法所應享有行政救濟之權利者，應以法律定之。乃該委員夢囈般、陶醉地自陷於幻想中立法者之地位，在無任何法律根據下，妄稱：
甲、【「可回復之法律上利益」之規範意旨，『解釋上』不應包含訴願人所謂「有提起

再審可能」之情形在內】。請問其法律根據何在？退一步言，縱使吾人曲解「可回復之法律上利益」，不包含「有提起再審可能」之情形在內，然必可包含再訴願人以「不當得利請求權」之訴訟標的，起訴請求返還不當得利！則再訴願人就系爭專利權之存在，有「可回復之法律上利益」，豈非顯然存在？

乙、【蓋因該號解釋之主要目的乃在使專利侵權民、刑事訴訟繫屬中（未確定前）之當

事人，不因所爭執之專利權期滿或當然消滅而喪失舉發救濟之機會】。請問從該號解釋或法條之何處可得探知，該首謀委員於本句所主張之根據？該首謀委員如係大學教授，訴願人在此呼籲其考慮辭職，以免誤人子弟！蓋果報不爽，原無以逭逃！從該號解釋文之相關段落全文，「惟行政處分因期間之經過或其他事由而失效者，如當事人因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益時，仍應許其提起或續行訴訟」，吾人清楚得知，依該號解釋，當事人之得為救濟原僅有「可回復之法律上利益」之限制，未知何故，該首謀委員竟以立法者之姿態，不顧中央法規標準法第五條第二款法律保留原則之規定，對適用本號解釋之當事人另加須係「專利侵權民、刑事訴訟繫屬中（未確定前）」之限制，豈非可笑？蓋，從「專利侵權民、刑事訴訟繫屬中（未確定前）」一語用詞之侷限性，即可知其必非大法官會議申論法律理論或本旨之原意！

丙、【是其解釋文中所謂「因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益」，原不包含於專

利侵權民、刑事訴訟判決確定後，有提起再審之「可能」的情形在內】。請問此話何從說起？如何求其根據？依吾人之法律常識，如系爭專利經撤銷，訴願人本可『百分之百確定』再審成功，而非僅該首謀委員所稱提起再審之「可能」而已！此種淺顯法律知識，亦該首謀委員所未能通曉乎？嗚呼哀哉！

丁、鑑於前述析辯，吾人應已明顯認知，所謂「有可回復之法律上利益」非必以再審之

方式出現，即重行以另一訴訟標的而於法院再為爭執，本屬合法，此乃法律解釋之當然！明乎此，任何人（包括該首謀委員）可得再為曲解大法官會議解釋及我專利法條文，以禁止再訴願人之合法提起舉發乎？  

1、 丑、衍論

2、 訴願人向該局所提四件理由迥異於往昔之舉發案中，舉發NO3闡述系爭被舉發案違反當時專利法第一百零四條第三款「說明書或圖說故意不載明實施必要之事項或故意記載不必要之事項使實施為不可能或困難者」、第四款「同一新型之說明書與曾在外國申請時之說明書內容不同者」、第一款「違反本法第九十五條至第九十七條之規定者、以及第一百十條准用第四十四條第二項「前項效力因申請不合程序作為無效或因異議不予專利視為自始即不存在」之規定；而舉發NO5、舉發NO6及舉發NO7則分別以不同之三組證據論析系爭被舉發案有違行為時專利法第九十五條「凡對於物品之形狀構造或裝置首先創作合於實用之新型者得依本法申請專利」及同法第九十六條第一款「申請前已見於刊物或已在國內公開使用他人可能仿效者」之規定。一專利而能接受四組方向迥異之攻擊，幸莫大焉！其一可能為，該專利不應獲准，因得證明其不符專利性之證據，比比皆是。反面言之，如能坦然接受考驗，則其邀准專利合理性，無可懷疑！如訴願人意在拖延程序，何需一口氣連提四個舉發案？逐一提起，豈非更可拖延程序？

3、 不論自技術、專利原理、法律理論，系爭被舉發案實無合乎專利要件之可能、該局亦無不受理之法律根據，祈  鈞院廓然大度，秉公處理，或召開具實質意義之言詞辯論會以徹底澄清案情，而得適法結果，無任感荷！

寅、豫論

     鈞院或將為如下論點而困惑，再訴願人在此謹先析述如左，庶免  鈞院一時不察，為該等淫辭所乘，致誤為有所決定：

  壹、「惟查，通說認再審之提起乃一種訴訟上之形成權，於當事人具備再審事由時，得以

1、 再開訴訟程序，是可知再審之提起，以當事人具備再審事由為必要，然就本件訴願人現存之法律狀態而言，其相關之民、刑事判決俱已判決確定，而作為判決基礎之行政處分亦未經變更，訴願人實無由據以作為提起再審之主張，換言之，其欲以作為判決基礎之行政處分已有變更之再審理由依現有法律狀態並不存在，難認其有訴訟上之形成權存在，是得否認有所謂『可回復之法律上利益』存在？原不無疑義。」此種顛倒是非、混淆視聽之言語，竟然可出自官場邏輯，難怪中華民國國運多舛：

2、 民國八十七年八月一日中國時報第三版刊載一則感嘆：以新加坡政府之廉能尚無能免於本次經濟風暴，推測中華民國受傷最輕之理由為，優秀人才皆在民間企業掌舵、二流人才始任職政府機關。為期國運昌隆，訴願人亦願此推測為真。然而，二流人才不能自飾三流角色，鎮日以發表不入流言語為能事！各政府機關人員如競相以踐踏中華民國之法治根基為樂，短期而言，各相關人員必罹不爽應報；長期而言，國家前途必然堪慮！

3、 本再訴願案之目的即在尋求變更為判決基礎之行政處分，乃渠等竟能以「作為判決基礎之行政處分亦未經變更」之心證，期待其上級機關亦僅具二流以下邏輯推理能力，在「官官相護」之庇蔭下，在陽間全身而退，而掩耳盜鈴般漠視日後在陰曹地府之種種慘狀，致為前揭處分及決定，哀哉！

4、 本再訴願案既在尋求變更為判決基礎之行政處分，則相關機關理宜審究為判決基礎之行政處分具否法律上妥當性，而何可以不相關之「作為判決基礎之行政處分亦未經變更」命題，充任拒為受理「尋求變更為判決基礎之行政處分」之本再訴願案之法理依據？蓋，如「作為判決基礎之行政處分已經變更」，則訴願人何須「尋求變更為判決基礎之行政處分」？渠等胡亂糾纏前提問題與結果問題之餘，猶能攀誣訴願人有所牽混於此，其無恥之情狀，人間可有筆墨得能形容乎？

5、 訴願人是否具有訴訟法上之形成權，乃一般法院所應費心，與渠等之本來職責允無相涉，乃渠等廢弛自己應行眷顧之職務於不顧，而逾權擔心當事人具否再審事由？當事人是否確有訴訟法上之形成權存在？訴願人於本再訴願案具否「可回復之法律上利益」，本應以「作為判決基礎之行政處分已然變更」作為判斷基礎（所謂利或不利，係指於行為當時就形式上觀之，52年台上一九三０號判例請參照），而決非得以「作為判決基礎之行政處分亦未經變更」充任論斷準據！渠等前揭一連串違法、悖理、乖情之言論，居心何在？令人費解！

6、 渠等為何必欲冤屈訴願人？渠等於決定、論斷之際，如有疑義，原應四處求教，乃捨此不由，竟逕為駁回之處分，渠等所製造之冤孽大矣哉！

  貳、【又依民事訴訟法第四百九十六條第一項但書之規定可知，對於再審事由，當事人於

1、 確定判決前之訴訟程序中已有主張或知其事由而不為主張者，即不得提起再審。是當事人如未能於確定判決前善盡其攻防舉證之責時，縱有再審事由，亦不得提起再審，本件訴願人前於相關之民、刑事判決確定前，即曾以系爭專利有違專利要件而提出爭執，該案並經行政法院判決確定在案；況訴願人如認系爭專利有其他違法情事，亦盡可於裁判確定前予以主張，斷無於受不利益裁判確定後，再藉口「有提起再審之訴之『可能』」應視為有「可回復之法律上利益」，而利用專利舉發之提起，掩飾其於確定判決前未善盡攻防舉證，致遭敗訴結果之理】。為此論斷者，可能興奮莫名，以為洞悉訴願人之心機。然虛矯之華言，畢竟無以掩飾其空洞、歪曲法理之實情！

2、 莊子逍遙遊中有「豈惟形骸之有聾瞽哉，夫知亦有之」，其大意謂，人間之殘障，豈限於外表，智識謀慮上，亦有殘障之謂也！以該局及該部，經訴願人屢為暮鼓晨鐘之點化，依然頑石難以點頭，其為精神層面上之殘障之謂也歟？！嗚呼！縱有形之外表殘障同胞，閱過訴願人各份訴願理由書後，應已能接受訴願人之論點而接受訴願人之請求。乃目不能得見之渠等心靈殘障，恣意殘民以逞、肆意亂放厥詞、在不知不覺中過著屬於渠等之禍國殃民歲月，令人不禁為其掬一把同情淚水！

3、 前已述及，渠等智識已不能勝任本身工作，卻一再關心未來法院是否能認定本案具有再審理由，仍在未定之天！此種推諉卸責，整日價言不及義，吾人未知其可也？姑不論有無「可回復之法律上利益」，依前此之論辯，本不限於『再審』之場合；退一步言，即以再審而論，亦應據前揭52台上一九三０判例，依形式認定本再訴願案具有再審之利益。乃渠等既非法院，在其法學知識飽受質疑情況下，渠等復何須故示善意，再三著意訴願人具否再審事由？得否提起再審？渠等期以此種方式，遮掩其脆弱之心智、文飾其「打太極拳」之功夫，實難以令人苟同！

4、 再訴願人確於相關之民、刑事判決確定前，曾以系爭專利有違專利要件而提出異議爭執，並經行政法院判決確定在案。然而，專利異議或舉發之提出，本得分次為之，其唯一之限制為「任何人不得以同一事實及同一證據，再為舉發」（專利法第七十二條第二項、舊同法第六十一條第二項請參照）。法律明文規定若此，訴願人所提四舉發案所據事、證非但彼此各異，亦迥異於前此之所爭執。渠等深諳專利法之餘，為何膽敢違法亂紀若此？為求一時快感，胡亂曲解大法官會議解釋及法律條文之餘，渠等竟公然侮辱、踐踏經立法院通過之本條專利法？渠等是否活得不耐煩？台灣諺語：「外海沒有蓋子，何不自行尋死，還需費人手腳？」

1、 渠等本點理由末段，即【況訴願人如認系爭專利有其他違法情事，亦盡可於裁判確定前予以主張，斷無於受不利益裁判確定後，再藉口「有提起再審之訴之『可能』」應視為有「可回復之法律上利益」，而利用專利舉發之提起，掩飾其於確定判決前未善盡攻防舉證，致遭敗訴結果之理】，讀之令人喟嘆！國大代表與立法委員常以蟑螂、老鼠互控，以此等動物最惹人噁心、令人討厭。訴願人深覺蟑螂、老鼠已不足以形容渠等，因：

2、 除前揭「任何人不得以同一事實及同一證據，再為舉發」（專利法第七十二條第二項、舊同法第六十一條第二項請參照）之限制外，訴願人欲於何時提出異議或舉發，乃訴願人之自由。誠如合法婚姻關係存續中，夫妻欲於每夜何時燕好，宜聽任其自由！法律不可能、亦不可以規定，所有夫妻一律須於晚間十一時至十二時之間行房。欲強令正子之後，或不能迎著晨曦交好，非只可笑、亦無必要！乃渠等放著正經事不幹（實體審理本再訴願案有無舉發理由），專嗜好管他人有無於裁判確定（正子時分）前予以主張（交配），其誰曰可？

3、 國內政治界流行「陰謀論」、或「陽謀論」。渠等好的學不好，壞的不學而能青出於藍。渠等一疑訴願人蓄意於不利益判決確定後，始為舉發；二疑訴願人藉口「有提起再審之訴之『可能』」應視為有「可回復之法律上利益」；三疑訴願人提起舉發，乃欲掩飾確定判決前未善盡攻防舉證，致遭敗訴判決結果。諺云：「以小人之心，度君子之腹」，似渠等如此宵小，訴願人實不屑與之鬥嘴，無奈法律規定須提出再訴願理由，否則，訴願人無須在此自污手與口！

4、 果爭執一訴訟標的已足成事，訴願人何須再事勞費他一訴訟標的，以求竟功？待一訴訟標的已受不利益裁判確定後，始爭執他一訴訟標的，此乃法律規定之本來許可！渠等為何又自陷於唯我獨尊之夢境，幻想居於立法者或法律解釋家之地位，反於法律（中央法規標準法第五條第二款及專利法第七十二條第三項）所定，而禁止再訴願人再事爭執他一訴訟標的？更何況，再訴願人當初於得依本系爭舉發案之理由，資為舉發撤銷系爭專利權一事，實無明知之情形！

5、 據前反覆析論，有無「可回復之法律上利益」，本不應僅以「有提起再審之訴之『可能』」斷之。退億萬步言，縱僅以「有提起再審之訴之『可能』」論之，渠等既承認系爭舉發案如經撤銷，則訴願人乃「有提起再審之訴之『可能』」，故據前揭52台上一九三０判例，應形式認定本再訴願案具有再審之利益，而視為有「可回復之法律上利益」，渠等至此尚不能明乎此哉？  貴再訴願委員如有疑問於斯，請向各級法院法官請益此一簡易之法律知識，允不宜效渠等宵小之穢亂胸懷，違法漠視正確之法律解釋！

6、 再訴願人於前訴訟程序，有無善盡攻防舉證，乃再訴願人家務事，與渠等何干？縱再訴願人自陷絕地，遭受敗訴結果及其他法律效果（請注意，據前析論，絕對不含已無「可回復之法律上利益」），致夜不成眠、食不下嚥，再訴願人亦敬謝渠等之貓哭耗子！渠等一再廢弛職務，再三指摘再訴願人於前訴訟程序未能善盡攻防，亟欲染指唯法院始應關心之事項，是何居心，令人費解？如心儀法院工作，宜重返校門或自行修習法律學科，以期通過國家考試，經分派而至法院工作。而不宜身在行政機關，忘卻自身行政本職工作，而違法關心法院始應關心之事項，君以為然否？

4、 前已多次提及，縱再訴願人未能於某一訴訟標的善盡攻防責任，而獲不利益之法律效果，然此無害乎再訴願人於他一訴訟標的再事強烈攻防！而舉發之得否提起，與是否掩飾確定判決前之已否善盡攻防舉證兩者間，委無相涉。見諸前述說明，應已了然，無待再事贅言也矣！

5、 賡續前揭構陷言語，渠等妄人仍可能編織如下之謬論，即【再者，就維護法秩序安定之觀點而言…..如許其於專利權期滿或當然消滅後，毫無限期或次數地提起舉發，勢將造成受不利益之民、刑事確定判決之當事人，於專利權期滿或當然消滅後仍得「隨時」提起舉發，而對依確定判決所形成法律秩序安定性造成重大破壞的後果，且極易淪為受不利益確定判決者利用，作為干擾及阻撓確定判決判決效力之工具，當非立法本旨】。此種堂皇理由背後，仍然包藏見不得人之法理邏輯，謹申述如下：

甲、「惡法亦法」，乃現行世界法學者共同是認之法理。大法官會議解釋及我專利法第

七十二條第三項既分別明載「惟行政處分因期間之經過或其他事由而失效者，如當事人因該處分之撤銷而有可回復之法律上利益時，仍應許其提起或續行訴訟」及「利害關係人對於專利權之撤銷有可回復之法律上利益者，得於專利權期滿或當然消滅後提起舉發」，則於再訴願人所提系爭舉發案得滿足其法定要件時，即應予准許而為審理，斷無藉口破壞法秩序安定之虞，而拒為受理。渠等如認大法官們顢頇亂為解釋，抑立委諸公婆胡亂立法，理宜循正當管道迫使大法官作成相反解釋，或立委諸公婆刪修法令之後，再由渠等操刀，屠戮民人。云何渠等如此性急，迫不及待，即刻而為違法亂紀之行為也？

乙、大法官會議及我專利法既皆認利害關係人得於專利權期滿或當然消滅後提起舉發，

4、 則渠等妄人何得「蜀犬吠日」般託詞將對確定判決所形成法律秩序安定性造成重大的破壞後果，而拒予受理系爭舉發案？以渠等殘破之法學素養，猶然妄想身居於立法者之地位，以求眷顧確定判決所形成法律秩序之安定性，其自抬身價之自我膨脹心態，令人作嘔！

5、 法律既有「任何人不得以同一事實及同一證據，再為舉發」（專利法第七十二條第二項、舊同法第六十一條第二項請參照）之明文限制，則除不符此項規定外，利害關係人之任何舉發皆屬合法。渠等為何復欲違法認定，如不為舉發次數之限制，則舉發制度將極易淪為受不利益確定判決者利用，作為干擾及阻撓確定判決判決效力之工具？於訴訟上，有法律而不適用，乃判決當然違背法令。渠等零碎之法學常識，即於認知或力行「依法行政」或「適用法律」仍發生困難之情況下，竟還有臉侈言「極易淪為受不利益確定判決者利用，作為干擾及阻撓確定判決判決效力之工具」。此等高層次法學思維邏輯，如何輪得到渠等放言高論？渠等之尖酸刻薄，誠所謂「竭宏澤之河，不足以洗其澆薄；總黃河之水，不能以蕩其胸污」。

6、 其實，准許本再訴願案之舉發，與干擾及阻撓確定判決判決效力無涉！蓋，前侵權訴訟標的之民事判決雖已經最高法院判決確定，然訴願人則仍提起再審之訴中，且未嘗聽聞，法院以本案相關之專利有無提起舉發，而為論斷應否准許再審之說。此一實例，豈非清楚說明渠等臻於膏肓之杞人憂天病情？

7、 揆諸實際，准許提出舉發，與干擾或阻撓確定判決之效力或既判力絕無相涉！蓋，案件經最高法院判決確定，即生既判力！世間無人得能予以否認，然如存有「合法」再審事由，或以另一訴訟標的依法為爭執以改變最後之法律效果，此乃人間正義之表現，非得以破壞法律秩序安定性視之！君不見二二八事件之翻案乎？紙包不住火，事件本象總有水落石出之一天！二二八事件翻案，而成國定紀念日或企業受難日！再訴願人並不妄求，於本案翻案之日訂為紀念日，只盼  鈞院及渠等能依法公平審理本案，於願已足！

卯、竊論

        在一次偶然機會裡，再訴願人至該局洽公，無意間聽聞該局人員似在電話中發表如下訊息：「免刀膠帶一案，訴訟都已打完，竟還提出舉發，實在不該！本局接獲此種舉發，即刻打定主意駁回之。然所面臨之問題為，究應依實體或程序駁回之。因觀其舉發理由甚具見地，欲自實體駁回，恐力所未逮。故集眾人智慧後，終於決定以程序不受理駁回」。嗚呼！中華民國官員之「認事用法」，竟依莫名其妙之男人第七感為之，而非「依法行政」下之產物。喜歡夜間登山或露營之人，常嗜繡有中華民國國旗之臂章以避邪。該局相關人員審理案件，竟係胡亂依自己錯覺為斷，而非依法行政，其如此踐踏中華民國，日後欲得好死，豈屬易事？佛光山之星雲、慈濟之釋證嚴，以光棍之身，因胸蘊博愛、無私無偏、深愛斯土斯民，竟爾創出偌大慈善事業。渠等宵小胸中藏污納垢、智慧未開，或許苦無機會大撈一筆後，移居他鄉？君如不信，何妨現即加以調查，探知該等相關人員是否現在日子過得快樂？所謂「欲加之罪，何患無詞」，  貴再訴願委員現是否已然知悉，渠等前揭言語，盡屬蓄意構陷再訴願人之詖詞淫調乎？

辰、激論

    所謂「狗急跳牆」、「窮寇莫追」，無端將人逼到難以存活之地步，必遭奮力回擊！經前此反覆力辯、析陳渠等虛言妄語後，  貴再訴願委員應已能瞭解事件本象。如  貴再訴願委員能提出令訴願人心服之理由，訴願人自當輸而無憾！如仍恃強違法、因循苟且、大玩「推事」遊戲，請注意刑法第十二條第一項「行為非出於故意或過失者，不罰」、第十三條第一項「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」、同條第二項「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」、第十四條「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失」、同條第二項「行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者，以過失論」、第十五條第一項「對於一定結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同」、同條第二項「因自己行為致有發生一定結果之危險者，負防止其發生之義務」；公務員服務法第一條「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」、第七條「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延」、第二十三條「公務員有違反本法之行為，該管長官知情而不依法處置者，應受懲戒」；以及公務員懲戒法第二條「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為」等法律規定。

巳、歉論

      本再訴願書中所陳理由，某些地方不免有盛氣之虞！所謂「將心比心」，君可知下筆

之際，再訴願人心頭之痛？胸中抑悶，直欲令人窒息？如有過當，尚請  貴再訴願委員海涵，無任感荷！如  貴再訴願委員能易地而處，稍加體會再訴願人長久以來所受之各項不人道法律待遇，應能解知再訴願人深沈之痛與慟！再訴願人並不怕輸，因再訴願人在法律上絕對站得穩、立得正。令再訴願人悚懼者，輒  貴再訴願委員在「官官相護」之官場邏輯下，不信「天網恢恢，疏而不漏」，違法袒護渠等！彼時，再訴願人及  貴再訴願委員之周章大矣！

1、 午、勵論

2、 本案案情實已彰彰明甚，因再訴願人重行提起之舉發案不同於原有民、刑事確定判決所依據之舉發理由，該局應為受理系爭舉發案，委無疑義。渠等或雖知其為訴願駁回，實係違背良心之舉，然因心智脆弱、膽小怕事，懾於相對人所云，本案先前已經上百法官或委員為不利訴願人之判決或決定，則如為相反之認定，其所受之壓力將不知如何承受？其實，真正之英雄、完人或活出自己風格之人「生亦何歡，死何足懼」？為人間主持正義，寧非我輩存乎天地之間，受後人膜拜或為後代耕種福田之良機乎？

3、 中華民國之專利水準乃工業化國家中有名之低劣者，過去上百法官或委員在不知事件本象及「官官相護」下，作成錯誤決定及判決，何足為怪？如過去一切皆屬正確，則世間將無二二八紀念日、將無「昨非今是」之成語、亦將無「放下屠刀，立地成佛」之禪語！

4、 如  貴再訴願委員欲就本再訴願案為正確決定，確有莫大壓力，祈請明示或暗示再訴願人。再訴願人自當有所配合，例如，再訴願人將斥資十萬美元，商請阿諾.史瓦辛格向美國空軍洽租攻擊直昇機，自關島以貼近地面飛行，避開我國雷達追蹤後，在行政院灑下大量三牲鮮血！或商請李連杰率再訴願人全體員工，同赴行政院高分貝抗議！

未、後論

        其實，再訴願人所追求者，僅期該局公平、合法再為審查系爭舉發案。該局審查結果如於再訴願人有利，正可證明再訴願人沈冤深重！如出以合法理由駁回舉發申請，再訴願人亦只得接受！奈何渠等不敢令被舉發案接受合法之公平合理質疑，而甘冒「一謊言需十謊言為粉飾」之大不韙，一再設詞以害再訴願人，其潛在之良心何在？其正義感何遁？其為人之最低程度自尊何置？其立於天地間之基本價值何存？

申、結論

      綜前析述，  鈞院應為撤銷原決定及原處分之決定也明矣！如尚有疑問，敬請召開有

別於形式意義之言詞辯論會，或召見再訴願人及/或相對人以供詳細備詢，俾速依法為撤銷原決定及原處分之決定，無任感禱！


 此 致
行     政     院
再訴願人：亞洲化學股份有限公司
代理人：蔡清福
事務所：道法法律事務所
地　址：台北市忠孝東路一段一七六號九Ｆ
中華民國八十七年八月十四日
副本於八十七年八月十四日抄送原決定機關
附件一：該局八十七年二月五日以(87)台專(判)15006字第103867號不受理通知函影本。

附件二：再訴願人訴願書影本。

附件三：再訴願人同年三月十七日訴願補充理由書（一）影本。

附件四：再訴願人同年四月八日訴願補充理由書（二）影本。

附件五：再訴願人同年七月十日訴願補充理由書（三）影本。

附件六：再訴願人訴願駁回決定書影本。
（蔡清福）
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